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Dette J.nr. bedes anfort ved
mulig senere korrespondanse.

Det kongelige Handelsdepartement.

Nye grunneiererkl=ringer for Havnevesenet.

Som det vil vere det kongelige departement bekjent, tridte
Lov om tinglysning av 7. juni 1935 i kraft 1. januar d.4. Loven
og de av Justisdepartementet i tilslutning til den utferdigede
"Forskrifter om tinglysning av 13, desember 1935" medfdrer at det
md foretas en omerbeidelse av de for Havnevesenet gjeldende gruna-
eiererkl=ringer. De nugjeldende erklzringer inneholder nemlig
bestemmelser og uttrykk som i henhold til de nye bestemmelser om
tinglysning gjdr dokumentet uklart. Det opfyller dessuten ikke
fordringen til de oplysninger som den nye lov krever for at et
dokument skal kunne tinglyses.

Jeg har derfor utarbeidet et forslag til nye erklerings-
sk jemaer. I dette er det gjort vesentlige forandringer i forhold
til det gamle skjema. Det er féiet til nye bestemmelser og en del
av de tidligere er strdket, da de har vist sig & vere av liten
eller ingen praktisk betydning. Alle overflddige bestemmelser
medfdrer vanskeligheter nir man skal ha erkl=ringene undertegnet
av grunneierne., Erklsringene bdr derfor kun inneholde de bestem-
melser som er absolutt nddvendig for & sikre Havnevesenet de
nédvendige rettigheter.

De erkleringer det gjelder er flgende:
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0 (ﬂl) Grunneiererklering for havneanlegg,
: 2) Erklsring vedrdrende vannforsyningsanlegg og

3) Erklsring vedrdrende opsetning av fort8iningsinnretninger.
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Avskrift av neste side.
"Kystverket har ikke hjemmel til grunn". Det gjelder absolutt alle av Kystverkets kaier, og Veivesenets veier.

Hvorfor er beskrevet i Havnedirektgrens brev av 1936, side 4, om hvorfor de etter 1936 heller vil ha bruksrett
istedenfor eiendomsrett som har veaert tidligere — beskrives hvorfor Statens Havnevesen ikke vil ha fradeling, vil
ikke hjemmelsoverfgring, vil ikke ha skjote;

«Nu har havnevesenet ingen interesse av d fd skjgte pd den grunn som avstdes, fordi administrasjonen av alle disse
hundreder av sma jordstykker rundt hele kysten vil medfare uforholdsmessige omkostninger. Bare betalingen av
eiendomsskattene som kun vil utgjgre nogen fa gre pr. eiendom, vil medfare et stort administrasjonsarbeide.
Havnevesenet har kun interesse av G fa en stedevarende bruksrett. | praksis vil det ingen forskjell vaere pa
eiendomsrett og stedevarende bruksrett, da man etter den nye lov vil kunne fG grunnbokhjemmel til bruksretten. Det
eneste Havnevesenet blir avskadret fra er G selge grunnen, men dette har ingen praktisk betydning. Oppfattes
erklaeringen som et skjgte og skylddelingsforretning sdledes blir forlangt avholdt far tinglysning tillates, vil
havnevesenet fa store utgifter til skylddeling ved de forskjellige anlegg. | den nye erklaering har man derfor sgkt kun a
fastsla at det er en stedevarende bruksrett havnevesenet far til nevnte grunnstykker, ...».



Utenforstiende kan derfor ikke ved & lese et dokument som en slik
erklering med f.eks. 20 underskrifter, se i hvor stor utstrekning
erkleringen berdrer den eiendom de stker oplysninger om. Det
fremgir riktignok av et kart hvor de forskjellige avstielser er
palagt, men dette kart blir jo ikke tinglyst. Det opbevares ved
Havnedirektdrens kontor som et bevismiddel, men selv ved hjelp av
et slikt kart er det ofte vanskelig nogen ir efterat erkl=ringen
er undertegnet & gi sikkert svar pd av hvilken eiendom de for=-

skjellige avstielser er gitt, fordi kartet ikke inneholder oplys-

'ninger om eiendomsgrenser etc. Det riktige er selvfdlgelig at

'det p& hver emendom kun blir tinglyst de bestemmelser som angir
denne eiendom. Dette md ogséd gjennemféres efter den nye lov.

Det blir derfor i fremtiden nddvendig & innhente smrskilt erklee-
ring for hver eiendom hvorav det avstdes grunn til anlegg, almen-
ninger etc. Kun ndr bestemmelsene er helt ensartet for flere eien-
dommer, vil man kunne anvende et fellesdokument.

— Den gamle erklsring har innledningen: "Hvis det blir be-
sluttet ceecee...” Dette medfdrer at erkl=ringen forst blir effek-
tiv ndr det blir besluttet utfért havneanlegg pd stedet, jfr. ting-
lysningslovens § 14, 2net ledd. Efter denne bestemmelse i loven
vil man midtte tinglyse en erkle=ring om at enlegget er besluttet,
og da det kun er dokumenter som er undertegnet av den som har
grunnbokh jemmel, der kan tinglyses, blir det altsd grunneieren
som m& gi erkl=ring om at anlegget er besluttet. Dette vil bli
en helt umulig fremgangsmdte. Den nye erklering inneholder derfor
ingen suspensiv betingelse. Den vil vzre virksom fra tinglysnings-
dagen,

Punktene 1 og 9 i den gamle erkl®ring inneholder f&lgende
bestemmelse: "Vi avstdr til Havnevesenet som eienddan ...e.coee'e
Med denne tekst kan det vere tvil om grunneieren for disse punkters

vedkommende gir havnevesenet skjéte. I sd tilfelle vil erkl=rin-




gen efter den nye lov med tilhdrende forskrifter ikke kunne bli

tinglyst £f6r det er holdt skylddelingsforretning. Nu har havne-

vesenet ingen interesse av & f& skjote pd den grunn som avstdes,
fordi administrasjonen av alle diése hundreder av sm8 jordstykker
rundt hele kysten vil medfére uforholdsmessige omkostninger. Bare
betalingen av eiendomsskattene som kun vil utgjore nogen f&a dre
pr. eiendom, vil medfdre et stort administras jonsarbeide. Havne-
vesenet har kun interesse av & f4 en stedsevarende bruksrett.
I preksis vil det ingen forskjell vere pid eiendomsrett og stedse-
varende bruksrett, da man efter den nye lov vil kunne f4 grunnbok-
hjemmel til bruksretten. Det eneste havnevesenet blir
avskiret fra er & selge grunnen, men dette har ingen praktisk be=-
tydning. Opfattes erklsringen som et skjdéte og skylddelings-
forretning sdledes blir forlangt avholdt fér tinglysning tillates,
vil havnevesenet f4 store utgifter til skylddeling ved de for-
skjellige anlegg. I den nye erklezring her man derfor skt kun
& fastsld at det er en stedsevarende bruksrett havnevesenet far
til nevnte grunnstykker, og da de sjelden eller aldri er sd store
at avstdelsen vil ha nogen betydning for hovedeiendommens skyld-
forhold, vil man kunne f4 attest for at de er uten betydning
herfor, jfr. skylddelingslovens § 25 og Justisdepartementets for-
skrifter artk. 15.

F6lgende punkter i1 den gamle erklering er helt sldifet:
&, 5, 8 og 12:

Punkt 4 angir anlegg av vann- og kloakkledninger samt
lys-, telefon- og telegrafledninger. Dette er bestemmelser som
har vist sig & wvere uten praktisk betydning. Det er dessuten =
form81l som ikke havnevesenet bdr ha nogen befatning med., Man har
spesiallover som gir adgang til 4 foreta anlegg som omhandlet over
annen manns grunn mot erstatning. Disse lover er like lettvindt

4 anvende som havnevesenets grunneiererklesringer,
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