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Til: Politiet

Anmeldelse. Politiet ma bestemme om det er gjort noe kriminelt i var sak av Giske Kommune
ansatte. Vi begjaerer patale og straff og erstatning forholdet har bevirket i tilfelle. Vi anmelder dette i
hap om at det finnes gode mennesker som gnsker at uaerlige mennesker i forvaltningen skal vaere
voksen nok til & gjgre om pa sine feil, og beklage dem, eller ta straffen for hva de gj@r av urett og feil,
vi ser at de gjgr det ofte helt uten medfglelse og uten omtanke for dem uretten deres gar utover :

@kokrim lgfter frem korrupsjon i offentlig sektor i sin 2020 trusselrapport (side 36):
https://www.okokrim.no/trusselvurdering-2020.6304950-411472.html|

Ingen er kriminell fgr de er dgmt, men vi mistenker ulovlig kriminell handling (> bot). Vi har varslet
mistanke om korrupsjon til kommunen. Berettiget mistanke. Ulovfestet, ulovlig endrin g av
matrikkelkartet i 2017, saboterer var rett til & fa matrikkelnummer idag. | 2017 trengte kommunen en
av fglgende for a endre registrert eier fra ‘0/0’-eiendom etter matrikkelovens (ML) § 26 :

e oppmalingsforretning, jf. § 17,
e rettskraftig avgjerd ved domstolane, jf. § 22 andre ledd, eller
e avtale mellom partane nar vilkara for dette er til stades, jf. § 19.

Ikke en eneste av disse hadde de for endringen ... (?), ikke hadde de lovlig dokumentasjon for gvrig
heller, er det da en endring etter ML § 26 med kriminell intensjon vi ser ? Hvis en ikke har
lovhjemmel for hva en har gjort i forvaltningen, er det per definisjon ulovlig og kan vaere kriminelt. Vi
ber politiet etterforske mistanken. Kommunen nekter 3 drgfte saken med oss. Lovbruddene er
bevist, det er langt mer enn berettiget rimelig mistanke som straffeloven sier vi trenger for a
anmelde. Bevisene er vedlagt. Spesielt siden de nekter & endre tilbake til 0/0 som Statsforvalter i
Vestland sier (v. 8 & 10) er et lovens KRAV, sa er de i brudd med Straffelovens §§§ 171, 172 og 173.
Om noen sgker a begrave saken, far hjelp av kolleger hos Statsforvalter til 3 begrave saken. Fortvilt
situasjon. Forvaltningen kan bare la vaere a ta telefonen eller la vaere 3 svare pa emailer, sa er
problemet Igst for dem, saken begravet. Men dette er ikke noe de kan endre, kun om de har lyst til 3
gjore det. De har TIENESTEPLIKT til 8 endre nar noen ber om det og beviser at en har slik rett.

A nekte & gjgre om apenbare feil, sette eiendommen tilbake til 0/0 som vi har bedt om, er straffbart,
tjenesteunnlatelse, idet vi etter loven har denne rett, som de nekter a gjgre, — de sitter jo der for a
gjgre en jobb, for oss. A fierne 0/0 er kommet til ved lovbrudd, ikke tvil om det. Dette er
tjienesteforsgmmelse m.v., mener jeg, a ikke reparere lovbruddets virkninger. Det star i straffeloven
er befengt med straff. Vi anser at det kan veere grunn til se pa §§§ om korrupsjons, bedrageri,
matrikkel forfalskning, forsgk pa a tilegne seg andres eiendom, maktmisbruk, §§§ 365, 171, 172, 173,
361, 362, 365, m.v.. Rimelig grunn til mistanke her, siden ingen vil forklare hva som har skjedd.

Min favoritt juss forfatter Carl August Fleischer skrev om dette i 2006, en bok som har hedersplassen
i mitt bibliotek, gjett om han var forut for sin tid a se dette. Na er "Fleischer ute og gar igjen".:
https://www.bokklubben.no/oekonomisk-kriminaltet-hvitsnippforbrytelser/korrupsjonskultur-
kameraderi-og-tillitssvikt-i-norge-carl-august-fleischer/produkt.do?produktld=1963578

Hadde vaert uaerlig av meg a prgve lokke Regjeringsadvokaten i en felle, uten a si ifra, at de har
fremlagt bevis for retten som er tilkommet ved mulig kriminell virksomhet, slik at Fredrik Sejersted
som emsbetsmann kan anmeldes for brudd pa DSL § 202 (3), samt Str.l. § 365. Denne anmeldelse er
av almenpreventive hensyn. Saken skal signalisere at alle i forvaltning som uttenfor forvaltning skal
ha plikt til & gjgre sitt arbeid samvittighetsfullt og grundig som mulig, At der er fglger om en ikke gjgr
det. En del mennesker som elsker urett og lggner. Statsforvalter M&R og Regjeringsadvokat tar unna
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kommunens handlinger, skjuler de ulovlige handlingene kommunens ansatte har gjort, eksempel pa
den offentlig ansatt kollegialiteten vi snakker om, gjgr dem til medskyldig, kameraderi vi ser fgrer til
uante mengder justismord i Norge:

3.2 Aktiv opplysningsplikt

«Staten har en aktiv opplysningsplikt. Statsansatte skal alltid gi korrekte og tilstrekkelige
opplysninger, enten det er til andre myndigheter, selskaper, organisasjoner eller innbyggere. |
noen sammenhenger vil dette innebaere at man uoppfordret skal gi ngdvendige opplysninger
av betydning for behandling av saken.»
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-
statstjenesten/id88164/?ch=4

Kollegialiteten hos offentlig ansatte er stor, og vi vil preve om dette har blitt bedre enn fgr. | for
eksempel Baneheia-saken er det mange som burde vaert straffet for uretten de har begatt. Jeg mener
at om noen fa hadde blitt straffet for sine overtredelser og urett de bevirker, hadde det vaert sunt for
helheten. Montesquieu; «binde og tgyle makten». Maktarrogansen er sa apenbar og uten skjemsel
for dem det gjelder. Sannheten er at de fleste i denne saken bryr seg dgyten om uretten de har
begatt og kommer til & bega.... De gjgr gjerne litt til...

Heldigvis ser politiet ut til 3 gjgre en god jobb i Oslo i dag med Baneheia-saken, uten a skjele til
kollegialiteter, men vi sa ex. politileder til NRK Dagsrevyen 27.04.22: "(enna) sikker i min sak" (uten
bevis !). Finnes ikke ett eneste bevis i hans sak, for hans syn ??? Noen mener at han bgr sperres inne
for uretten og justismordet han har bevirket og kaste ngkkelen. Han beskylder Kristiansen for a lyve i
NRK innslag, men det er han som er profesjonell lystiggner. Merkelig det der. «Tro og falelser har
ingen ting i en slik sak @ gjgre», sier advokat Arvid Sjgdin. Det er vi helt enig i. Ikke i var sak heller..

Vil vi i var sak se det samme ? Seirer «gjgre rett og hindre urett», over kollegialiteter og kameraderi i
det offentlige justis-system?

Virkning av forholdet:
e Eierav 127/23 mener han eier vei og kai grunn fordi kommunen har gitt ham rett i 2017.
e  Giske Marina far ikke matrikulere sin eiendom av dette forhold.
e Vihar hatt ca. kr. 150.000 i utlegg for a prgve a fa ordnet saken.
e Vare planer og forretninger har stagnert og er forsinket i 1,5 ar.
e Eierav 127/23 bruker matrikkelen som bevis i sak for sitt pastatte eierskap, kommunen som
har gjort uretten, bruker den urett DE har gjort, imot oss i matrikuleringssak.

Under presenteres sakens fakta, her sak 17/1763 i Giske Kommune :
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Signert : Dagny Kristin Rgdland

Ingenigr Teknisk forvaltning. Giske Kommune.

Ansvar for kart, matrikkel, geodata.

Mob: 41702354. E-post: Dagny.Kristin.Rodland@giske.kommune.no

Nektelse a endre tilbake til 0/0 i sak 20/1002 — 73 vedtaks dato 08.11.2021, er signert @yvind
Drablgs. Mob: 41702358. E-post: Oyvind.Drablos@giske.kommune.no

| sak 17/1763 har de endret var rettsforgjenger Kystverket sin eiendom til a tilhgre 127/23 i
matrikkelen som registrert eier. Vi har rapportert dette til Kontrollutvalget som mistanke om
korrupsjon. | vedlagte brev sier Kystverket (vedlegg 9) de hadde ingen anelse dette skjedde fgr vi
kj@pte kaien. Uansett er det en enkel sak a gjgre om pa, men det vil ikke kommunen, mot bedre
vitende at dette er ulovfestet aka kriminelt gnsker de dette slik, da er det vel med forsett og overlegg
da. Kartverket hadde tilsyn av Giske Kommune pa var oppfordring etter ML § 28 og MF § 5-2.
Tilsynsrapport dt. 21.02.2022, sak 13/07350-51. Kommunen sier til Magnus Billing og Wenche Mork:

Rekvirenten har ogsa bede kommunen om retting av matrikkelen, slik at teigane som er omfatta av
grunnrettserklaeringa blir vist som 0/0. | samband med dette har det vore mgte med rekvirenten og hans
advokat. (Matrikkelen blei retta ein gong fer, etter farespurnad fra eigar av 127/23 i 2017, med utgangspunkt i
at areal aldri er delt fra.)

«Matrikkelen blei retta ein gong far, etter forespurnad fra eigar av 127/23 i 2017, med
utgangspunkt i at areal aldri er delt frg»..

Giske Kommunes ansatte sier her til tilsynet fra Kartverket (sentral matrikkelmyndighet) at 0/0
eiendommen aldri er fradelt 127/23.

Hggvard s. 121: "En umatrikulert eiendom er en eksisterende selvstendig eiendom som ikke er
nummerert og innfgrt i matrikkelen. Umatrikulert grunneiendom var tidligere i hovedsak offentlig

veggrunn...". Vedlegg 1.

Legg merke til at fagdirektgr for Matrikkeloven og forfatter til boken «Matrikkeloven» (2021) sier at
alle 0/0 eiendommer er «eksisterende selvstendig eiendom», altsa vaert en selvstendig eiendom siden
1921, ingenting med 127/23 a gjgre etter fraskillelsen i 1921 altsa.

Side 124 : «pd samme mdte som matrikulering av umatrikulert grunneiendom eller umatrikulert
festegrunn, betraktes en registrering av eksisterende eiendomsforhold, og ikke opprettelse eller
endring av eiendom».

Var advokat Martin Dyb sier til kommunen i brev:

«Det mad ogsa vises saerskilt til forskjellene mellom dagens saksbehandling og
saksbehandlingen vedrgrende arealet som ble utfgrt i 2017, som pdpeket i Johansens e-post
av 22. november 2021. For undertegnede fremstar dette som forskjellsbehandling, ved at det
synes a bli stilt strengere krav til Giske Marinas forespurte retting kontra den retting
kommunen gjennomfgrte i 2017. Dette fremstdar som usaklig, og vilkdrene var strengere i
2017, ikke omvendt, gitt regelendringen 1.1.2021.» - Advokat Martin Dyb, 23. november
2021
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I 2017 har Dagny Rgdland rokert rundt pa noen hjelpelinjer i matrikkelen pa Kystverkets eiendom, sa

det skal synest som Haldor Giske eier eiendommen. Han registreres med navn som eier av den
tidligere ‘0/0’ eiendommen i matrikkelen, og hans nummer 127/23 settes som eier i matrikkelkartet.

Forholdet er en forfalskning av matrikkelen, en forfalskning av offentlig register.

Hggvard s. 24: "Fgr delingsloven ble for eksempel offentlig veggrunn ikke registrert med eget
matrikkelnummer () Et eksisterende, men uregistrert jordsameie var i prinsippet fort i den gamle
matrikkelen sammen med grunneiendommene som hadde del i sameiet. Lovgiver valgte derfor &
betrakte eksisterende jordsameier som matrikulert siden de var registrert sammen med de aktuelle
grunneiendommene ".

Hegvard s. 123 : «Matrikulering av umatrikulert grunneiendom eller umatrikulert festegrunn ma pa
dette punktet sidestilles med registrering av uregistrert jordsameie, jf. matrikkeloven § 14».

/ § 14 Registrering av Jordsameige 123

. dlertid en annen redaksj(?nell qppbygging, bl.a. ved at utvalgets forslag til bestem-
< om denne typen matpkulermg ble flyttet fra kapitlet om foring av matrikkelen,
" smformulert til en spesialbestemmelse om matrikulering, if. matrikkelloven § 13.
,05" : k an tolkes i retning av at dt_:nne typen matrikulering ma regnes som opprettelse av
_ eiendom som er omfattet av tlltaksbegr§pet i E)lan- 0g bygningsloven. Vi mener like-
'{}éi‘det meste taler for.at de.t 1kk§ var meningen 4 endre gjeldende rett pi dette punktet.
De __.mentet har i sin veiledning lagt nl. grunn at denne typen matrikulering ikke er
D ffmmdsplikﬁg tiltak etter plan- og bygm.ngsloven (MD (2009b) s. 53). Matrikulering
atrikulert grunneiendom eller umatrikulert festegrunn mé pi dette punktet side-
med registrering av uregistrert jordsameie, jf. matrikkelloven § 14.
- _aal til & oi forskrift om denne tvpe matrikkelférine frameér av de cenerelle

Var kaieiendom har veert var fylkesvei, fergekai tidligere.. na er det nedlagt fordi vi har fatt bro. Sa vi
kjgpte den tidligere fylkesvei....av Kystverket.

Heégvard s. 122: "Denne typen matrikulering er ikke G anse som opprettelse eller endring av
eiendom, men som registerfgring av eksisterende lovlig opprettet eiendom. Dette er ogsa
lagt til grunn i Pedersen mfl. 2018 s. 118"

Hggvard s. 123: "Matrikulering av umatrikulert grunneiendom eller umatrikulert festegrunn
md pad dette punktet sidestilles med registrering av uregistrert jordsameie, jf. matrikkeloven §
14",

Kystverket og Giske Marina sin eiendom var en egen 0/0 eiendom pre-2000/2017. Vart
eiendoms areal ble i matrikkelen i 2017 overfgrt til andre, uberettiget, uten dokumentasjon
for eiendomsrett (?), uten det formelle pa plass for @ kunne kreve dette :

MF § 33.Arealoverfgring
(1) Ved arealoverfaring kan det overfgres areal mellom tilgrensende grunneiendommer.
https://lovdata.no/forskrift/2009-06-26-864/§33

Matrikkelforskriften § 33 ble endret med virkning fra 1. januar 2016.

ML § 15.Arealoverfgring.
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«Arealoverfgring kan krevjast av dei som er nemnde i § 9 farste ledd bokstav a og f. Arealoverfgring
som omfattar umatrikulerte einingar, kan berre skje i sak som er kravd etter § 9 farste ledd bokstav f,
og berre samtidig med at einingane blir matrikulerte.»
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-101/§15

Medvirkning straffes vel ogsa er formodningen. Er dette gjort ved en unnskyldelig feil anmoder vi om
snarlig beskjed om det. Men kommunen har ikke innrgmmet slik feil til oss.

MF § 33.Arealoverfgring
«(8) Det ma foreligge samtykke til arealoverfaringen fra registrerte eiere»
https://lovdata.no/forskrift/2009-06-26-864/§33

127/37 hadde IKKE grunnlovshjemmel til 3 kreve dette i 2017... (?).. Der var jo en registrert tinglyst
eiendomsrett i Grunnboken (Rettighetsregisteret) til Kystverket i 2017 (jfr. Tinglysingsloven § 15,
siste pkt), jfr. ML § 15, 1. ledd «Det ma dessutan liggje f@re ngdvendige frdsegner om overdraging
av eigedomsrett,». Som kjent hadde var rettsforgjenger Kystverket tinglyst eiendomsrett jfr. TLL § 14
(2) og § 15 til arealet siden 1921.. som dere ser av vedlagte brev fra vare rettsforgjengere Kystverket
vi kjgpte alle deres rettigheter fra (Kjgpekontrakten side 3 «Kjgper blir dermed eier av de ovenfor
nevnte rettighetene»), sa ansa de seg for a vaere eiere.. og ved kjgp na altsa Giske Marina. De
rettighetene dessverre ma innbefatte partsinteressen ogsa, virkningen gikk utover oss.

Iflg Fgringsinstruks 4.2.30 trenger arealoverfgring ogsa Oppmalingsforretning eller Jordskiftesak (?)...

«Forretningstype. Aktuell forretningstype er: Oppmadlingsforretning med arealoverfgring og
Jordskifte.»
https://www.kartverket.no/globalassets/eiendom/matrikkel/foeringsinstruks-

matrikkelen.pdf

Vi har bedt om en kopi av den pabudte frasegn (MF § 33) om overdraging av eigendomsrett fra
Kystverket til Haldor Giske i 2017 i forbindelse med den kommunale fgringen, samtykket fra
Kystverket finnes ikke. Kystverket opplyser til oss i brev at de ikke visste noe om denne 2017 endring.

Giske Marina har kj@pt og overtatt alle Kystverkets rettigheter og eier den i dag, med partsinteresse
for feilene som har blitt gjort av Giske Kommune ansatte. Identisk sak i Askgy Kommune ble rettet
uten problem (v. 8 & 10), nar Statsforvalter der fant ut at kommunen nektet a rette tilbake nar der
ikke er adekvat dokumentasjon som fglger endring fra 0/0 (umatrikulert grunneiendom).

Lokal matrikkelfgrer Dagny Rgdland og Giske Kommune nekter & endre pa det nar de blir gjort
oppmerksom pa at det er feil. De vil ikke fglge den samme loven, de fglger i Askgy Kommune.

Handlingen har skapt store problemer for oss som kjgpere a fa matrikulert var eiendom. Uten denne
handling hadde det vaert en enkel sak @ matrikulere, om den fremdeles var 0/0.

Deres handling har direkte sabotert for var matrikulering av var eiendom. Hadde den veert 0/0
fremdeles som fgr 2017, sa hadde matrikulering gatt mye greiere. Handlingen har fgrt til direkte
kostnader pa 150.000, og ekstremt ekstra arbeid, samt vare forretningsmessige tap, og vi ber politiet
innbefatte var erstatning for tapte inntekter av forretnings aktivitet pa eiendom i samme
straffesakskompleks.
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Tomas L. Giske har avstatt grunnen til Statens Havnevesens eiendom i 1892 og 1921, vare tinglyste

avtaleerverv. Matrikkelkartet viste 0/0 inntil Dagny Rgdland gjennomfgrte sin tjeneste for sin venn
Haldor Giske, mot bedre vitende, for Statens Havnevesens eierskap var tinglyst i grunnboken for
127/23, siden 1921.

Her er kommunens egne saksdokumenter, bevis for at en tidligere 0/0 eiendom «selvstendig egen
eiedom» plutselig uten videre ble til en 127/23 eiendom, helt uten a fglge lovens vilkar for det (?).

127/155 :

127/174

Vi ;&adfeslar at kartet med rettingar over eigedomstilheva er i samsvar med grensene i marka.
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Figur 1 Sak 17/1763 i Giske Kommune

De aller mest virkelighetsfjerne blant oss, de ser pa denne under og ser at det er bevishetsovervekt i
den hgyre kolonnen (?). Vedtakene deres gar ut pa at de ser bevis for sitt syn i den hgyre kolonnen.

1) Tiltakshaver, Vurdering av dokumentasjon for eiendomsrett . 2) Statsforvalters bevis for pastatt ’
y . Nr. Vekting Vekting

(sannsynlighetsvurdering) bruksrett
a) Kystverket sier de har solgt sin «eiendomz i kj@pekontrakt til Giske 1 100 0
Marina; "Kigper blir dermed eier av de ovenfor nevnte rettigheter”. Side 3,
b) Det faktum at det eneste grunneier hadde 3 avstd i Grunneiererklzring er 2 100 0
GRUNN | LANDFESTET og til vei, ingenting annet.
¢} Var tinglyste Grunneiererklzring eier rettigheter til grunn i landfestet av 3 100 0
1892; «Best. om grunnavstdelse til havneanlegg»
d)Var tinglyste Grunneiererklzring eierrettigheter til grunn i landfestet av 4 100 0
1921. «Best. om grunnovstdelse til hovneonlegy »
e) Situasjonskart, Kartskisse av avstaatt eiendom til Statens Havnevesen av 5 100 0
1921, "igren farve "
f) Prof. Thor Falkanger 44-siders utredning for Kystverket (2011). 6 100 0
Eiendomsrett Giske Marina sine GES_1916 format.
g) Prof. Thor Falkanger email. Eiendomsrett for Giske Marina. 7 100 0
h} Havrnedirektgrens brev av 14. Apriil, 1936 (revisjon, Grunneiererklzringer

. . 2 100 0
formular endret fra eiendomsrett til bruksrett).
i) Kartverket har godkjent var dokumentasjon, kravet til klarhet, TII. § 8, og g 100 0
Tinglysingsforskriften § 4.
j) » 100 &rs bruk av Statens Hawvnevesen / Kystverket / Giske Marina 10 100 0
k) Kartverket Tinglysing har tinglyst Giske Marina sin rettighet som 11 100 0
"ubetinget rettservery” pd avgiver eiendom.
I} Kystverkets brev dt. 06.12.2021: "Det er Kystverkets oppfatning, i likhet
med professor Fulkonger, ot overnevnte grunneiererklzeringer gir 12 100 0
eiendomsrett til grunn.”

1200 % 0%

En enkelt av disse hadde vaert nok
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Enkelte har meldt seg utav virkeligheten (psykose), de tror pa det, i slik grad at de klarer a se

bevisovervekt i «bevisene» pa hgyresiden (?), omtrent som reprobaten Arne Pedersen sa «bevis» i
Baneheia-saken mot Kristiansen.... Slike folk blir dommere og politimestere for gvrig... i Kristiansand.

Denne saken kan vise hvem blant oss i dag i politiet har denne Kristiansand-leder som sitt idol, i dag,
og fglger hans modus operandi.

Der finnes en gruppe mennesker i verden og norsk rettsstell som jeg vil vise med denne og andre
saker at ikke skulle veert der...... de er de usleste av mennesker som Bibelen forteller om, de som
elsker lggn og urett...for ser de noen bevis pa hgyresiden, sa er det lggn, for vi normale ser ingen ting
der, de reprobate innbiller seg ting bare... og tror det er virkelig... de gnsker a tro pa ting som
virkelige, som ikke er der, bevisene altsa...

Uslingen Arne Pedersens forfremmelser kom til pa i hvert fall pa ett og mest sannsynlig en rekke av
justismord han har gjort, «flink kar», klapper hans overordnede ham pa ryggen. Og drev ham frem.
Lettsindigheter Ignte seg, laerte han. MEN, zerlighet varer lengst (i lengden, pa lang sikt). Lagnene
innhenter de uzerlige, pa lang sikt. #Dommedag. Uten aere til slutt. Hgyt flyr de, dypt faller de. Det er
bra... Da finnes det en hgyere rettferdighet i verden fra kulissene, som vi kristne tillegger Gud.

Om politiet fremdeles av prinsipp ikke straffeforfglger sine kommunale offentlige ansatte kolleger og
lar urett paga av kollegiale hensyn (samme arbeidsgiver). sa ber vi om snarlig henleggelse idet vi da
vurderer privat straffesak.

Kartverket forteller oss at det er bare hjelpelinjer (v. 5), men det hjelper ikke det er «bare» det
kommunen har gjort, sa lenge effekten er at mannen av den kommune ansattes kriminelle handling
anser seg eier, og saboterer vare forretninger med det tilsynelatende «eierskap» kommunen har
skjenket ham. Kommunen har selv brukt denne rettelse de gjorde pa ulovfestet grunnlag, til & nekte
oss a matrikulere... Sa frekt er dette... De gjgr den ulovfestede handling som foranlediger at reell eier
ikke far formalisert sin grunnbokshjemmel.

3. Apenhet

«Statsforvaltningen ma utvise dpenhet sa vel utad mot innbyggerne som innad i egen
virksomhet og mellom de forskjellige forvaltningsgrener."
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-
statstjenesten/id88164/?ch=4

Det hadde veert fint.

Giske den 01.05.2022

Jarle Johansen


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-statstjenesten/id88164/?ch=4
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-statstjenesten/id88164/?ch=4

Giske Marina
Jarle Johansen
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Bevisvedlegg :

Nr. | Bevis, vedlegg # Side
1 Dag Hggvard, bok «Matrikkelloven», side 24 1 9
2 Dag Hggvard, bok «Matrikkelloven», side 121 1 10
3 Dag Hggvard, bok «Matrikkelloven», side 122 1 11
4 Dag Hggvard, bok «Matrikkelloven», side 123 1 12
5 2-a PS2a Kartverket hjelpelinjer rundt molo ingen eiendom 131221 enside 1 13
6 Gnr 127 bnr 23 - Halldor Arnfinn Giske - korrigering av grenser (L)(492797) 4 14
7 Tilsynsrapport 10-1 Oppsummering etter mgte mellom Giske kommune og 3 18
Kartverket 627466 komm.PDF
8 2-7b 21_8018 b Statsforvalter Vestland om Askgy-saken.PDF 7 21
9 24112021 Svar vedrgrende informasjon om retting av matrikkelen i 2017 - 2 28
Giskegard fiskerihavn i Giske kommune - Mgre og Romsdal fylke.PDF
10 | 2-7a § 26 Askgy Giske IDENTISK sak.PDF 5 30
11 | 8 Varsling _ matrikulering_klage 091120 23 |35
12 | 24 Matrikulering_korrupsjon_150221 25 | 60
13 | 48 Varsel til Kontrolllutvalg i Giske Kommune 270321 18 | 85
14 | 48b Foelgebrev Varsel til Kontrolllutvalg i Giske Kommune 250421 3 103
15 | 48c Klage til Kontrolllutvalg i Giske Kommune 290521 6 106
16 | Krav om retting av matrikkelen - moloanlegg paa gnr 127 bnr 23 2 112

For de som leser det under i vedlegg fra Dag Hggvards bok, det kan vaere vanskelig materie,
advokater vier kanskje 2-3 dager til matrikkelloven a studiet sitt, jeg har studert pa det i 1,5 ar, men
hva de sier utdragene i boken, er at 0/0 (umatrikulert eiendom etter ML § 13 og MF § 31) dette er
«eksisterende selvstendige eiendommer» (s. 121), som har vaert i andres eie i 101 ar. Tinglyste
eiendomsretter som ingen forvaltning har kompetanse/myndighet til & utfordre. Vil noen gjgre det,
far de ga til retten. Men kommunen skal ikke utfordre den, de skal matrikulere pa de som eier peri
dag. Som Hggvard sier (s. 24) ble de «matrikulert» aka registrert PA den tjenende eiendom i den
gamle matrikkel, men de eies ikke lenger av den tjenende eiendom («var registrert sammen med de
aktuelle grunneiendommene»).

Det er derfor ingen delingsforretning idag som skal gjgres av dem etter PBL. Delingen ble gjort ved
opprettelsen, og de regnes som matrikulert (s. 24), som umatrikulert eiendom og det som gjenstar i
dag er den rent formelle registreringen i databasen aka matrikkelen som skal gjgres.

Det burde veere en enkel sak, men ingenting er enkelt nar en har med forvaltningen a gjgre. Alt kan
skje. Livet blir aldri kjedelig.
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samelefordehng

bebygd uteareal

kkelloven Kapittel 7. I
0gsa klarlegging av en
nse kan dessuten gjen-
1 eksisterende grense
elloven § 19 og § 26.




Giske Marina
Jarle Johansen
6052 Giske. TIf. 928 97 9920

Dag Hggvard, «Matrikkeloven» (2021), side 121
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Dag Hggvard, «Matrikkeloven» (2021), side 124
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Sendt:
Til:
Emne:

Matrikkelhjelp - Kartverket <matrikkelhjelp@kartverket.no>

mandag 13. desember 2021 13:31

kreateam@online.no

SV: INNSYNSBEGJARING Historisk matrikkelbrev for eiendom 127/23 i
Giske for 01.01.2014 CRM:0186109

Punkt 7 ute pa molo er fra hjelpelinje kystkontur. Kystkontur i digitale kartdata er konstruert i fra flybilder.
Kystkontur i matrikkel er konstruert i fra flybilder fra far matrikkel blei innfart. Dvs fgr 2008.
Kystkontur er kun ei hjelpelinje og ikke ei merket og malt grense.
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GISKE KOMMUNE Kartverket

Valderhaug 4
6050 VALDER@Y

Dykkar ref.: VAr ref.: Dato:
Sak/dok.: 13/07350-51 21.02.2022
Ark.: 342.2

Oppsummering etter mgte med Giske kommune om
matrikkelspgrsmal

Bakgrunn for motet
Kartverket tok initiativ til mgte med kommunen, som var den 20. januar 2022.

Folgjande deltok:
Kartverket: Wenche Mork, Magnus Billing
Giske kommune: Dagny Radland, @yvind Drablgs, Eli Brunstad Hgyland, Asa Nesheim

Bakgrunnen for mgtet er mange e-postar fra nye eigarar av Giske marina. Det er registrert meir enn 40
dokument i Kartverkets arkivsystem, i tillegg mange sparsmal per telefon til matrikkelhjelp, kundesenteret og
juridisk teneste. Dei har og sendt spgrsmal til KMD (no KDD), som er svart ut derifra.

Spersmala vedkomande har stilt Kartverket gjeld konkrete forhold om gnr. 127 bnr. 23 og tinglyste
erkleeringar for oppbygd molo. | svara vare er det mellom anna rettleidd om:

e Generell rettleiing om matrikulering av eksisterande umatrikulert grunn, matrikkellova § 13
o Vilkar for rekvisisjon av oppmalingsforretning, matrikkellova § 9

e Forholdet mellom matrikulering og tinglysing av grunnboksblad, matrikkellova § 24

e Tvist ved oppmalingsforretning

e Forklaring om handsaming ved jordskifterett eller ordinaer domstol

e Retting av matrikkelen, matrikkellova § 26

e Fgring av opplysningar fré eldre dokument, matrikkelforskrifta § 10 b

e Konkrete brukstilfelle i matrikkelen, spgrsmal om fagringsinstruks

e Innsyn i historisk matrikkelbrev

e Avtale om grenser — matrikkellova § 19 og matrikkelforskrifta § 44

e Fgrespurnad om tilbaketrekking av godkjenning for matrikkelfaring, matrikkelforskrifta § 5

Kartverket gnskjer 8 ga gjennom saka med kommunen, og fa orientering om korleis saka er behandla.

W www. kartverket. no |

Kartverket Besgksadresse: Kartverksveien 21, Hgnefoss Postadresse: Postboks 600 Sentrum, 3507 Hgnefoss
Telefon: 32 11 80 00 Telefax: 32 11 81 01 E-post: post@kartverket.no Organisasjonsnummer: 971 040 238


mailto:post@kartverket.no

Giske kommune ved @yvind Drablgs gikk gjennom kommunens saksbehandling:

Saka gjelder avhending av molo som fgr hgyrde til Kystverket. Kjgpekontrakta mellom Kystverket og kjgpar
Giske marina omtaler avhending av "eigedom"”. Det er atterhald om at eigedommen ikkje er matrikulert.
Retten er transportert i grunnboka.

Giske marina har pa bakgrunn av kjgpekontrakt rekvirert oppmalingsforretning med matrikulering av
eksisterande umatrikulert grunn. Giske kommune varsla oppmalingsforretning. Under forretninga var eigar av
127/23 usamd i at moloen er etablert som eigen eigedom, og peika pa at det er eit hefte. Vedkomande har
tidlegare ogsa bede Kystverket om at retten blir sletta. Landmalar vurderte at det ikkje var grunnlag for a
fullfgre forretninga, ved at partane ikkje vart samde. Kravet om matrikulering ble avslatt av Giske kommune.

Kommunen har i samband med behandling av rekvisisjonen vurdert at sjalve anlegget er etablert pa lovleg
mate. Det er ein omfattande konstruksjon. Det vil ikkje bli kravd ny ssknad og nytt lgyve til oppretting av
eigedom. Som utgangspunkt er det vurdert at moloen kan matrikulerast som eksisterande umatrikulert
matrikkeleining. Det som har hindra matrikulering er tvist mellom partane.

Kommunen har avslatt krav om matrikkelfgring i vedtak av 08.01.2021. Avslaget er klaga inn. Statsforvaltaren
har stadfesta kommunens vedtak.

Kommunen har forsgkt a rettleie rekvirenten for a lgyse saka. Slik saka stdr ma ho bli fullfart ved rettsleg
behandling. Kommunen har hatt samtale med jordskifteretten i @rsta om saka, rekvirenten har og vore i
kontakt. Det er fgrebels ikkje kravd sak for jordskifteretten.

Rekvirenten har ogsa bede kommunen om retting av matrikkelen, slik at teigane som er omfatta av
grunnrettserklaeringa blir vist som 0/0. | samband med dette har det vore mgte med rekvirenten og hans
advokat. (Matrikkelen blei retta ein gong far, etter farespurnad fré eigar av 127/23 i 2017, med utgangspunkt i
at areal aldri er delt fra.)

Kommunen har behandla kravet om retting etter matrikkellova § 26 tredje ledd. Det er ikkje pavist feil ved
registrering av opplysningane, slik at det er gitt avslag. Vedtaket er klaga inn og blir behandla av
statsforvaltaren.

Etter dette er det kome klage pa landmalaren si behandling. Kommunen har avslatt denne klagen.

Oppsummering

Kartverket gav tilbakemelding om at saka verkar ryddig behandla av kommunen, ut fré dei krava som er stilt
fra rekvirenten, og dei fgresetnader matrikkellova har. Giennomgangen har gjeve god oversikt over
saksforlgpet. Det set ogsd mange av fgrespurnadene som er stilt direkte til Kartverket i samanheng.

Sa lenge partane er uforlikte om grunnlaget for erklzeringa, er det nadvendig a avklare kva for stilling
grunnretten har privatrettsleg for ein kan matrikulere og etablere grunnboksblad. Kommunen si oppgéve er
berre faring av matrikkeleining i matrikkelen. Dette farer ikkje med seg rettsvern ut over dei tinglyste rettane.
Eit alternativ til avslag pa krav om matrikkelfgring etter matrikkellova § 13, kunne ha vore at arealet blei
markert omtvista.

Siste e-post til Kartverket fra rekvirenten gjeld fgrespurnad om a trekkje tilbake kommunens tilgang til a fore
matrikkelen. Det blir vist til reglane i matrikkelforskrifta § 5 andre ledd. For Kartverkets del er det uaktuelt a ta
vidare initiativ i dette spgrsmalet. Dette er reglar som i hovudsak gjelder ved brot pa tryggleiksmessige
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forhold, og feil bruk av matrikkelen. | denne saka er problemstillinga knytt til ei konkret oppmalingsforretning,
og ikkje matrikkelfgring. Kommunen har forklart om fgregdande saksbehandling. Ved tvist eller uklare

eigedomsforhold har matrikkelloven avgrensa verkemiddel for a lgyse dette. "uklare eigedomsforhold" 722

Venleg helsing

Magnus Billing

Senioringenigr

Dokumentet vert sendt utan underskrift. Det er godkjent i samsvar med interne rutinar.

Kopi Wenche Mork, LD - FKK Molde (LK4MOL)
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"uklare eigedomsforhold" ???


@ Statsforvalteren i Vestland Var dato: Var ref:

24.08.2021 2021/8018
Deres dato: Deres ref:
Jar| Atle Larsen Saksbehandler, innvalgstelefon
Postboks 256 Hugo Morken, 5557 2117

5322 Kleppesto

Askgy kommune - gnr 10 bnr 196 - Krav om tilbakeretting av matrikkel

Statsforvalteren i Vestland (tidligere Fylkesmannen i Vestland) viser til din klage over Askay
kommunes vedtak av 28.04.2021 hvor ditt krav om retting av opplysninger i
matrikkelen/matrikkelkartet ble avslatt. Videre viser vi til kommunens oversendelse av klagesaken til
Statsforvalteren den 26.05.2021.

Vedtak

Statsforvalteren i Vestland omgjor Askey kommunes vedtak av 28.04.2021 hvor krav om
tilbakeretting i matrikkelen etter retting foretatt den 07.05.2020 ble avslatt. Askey kommune
bes som lokal matrikkelferer om a tilbakerette matrikkelen i samsvar med vedtaket vart.

Sakens bakgrunn

Etter krav fra hjemmelshaver til eiendommen gnr. 10 bnr. 196 foretok Askay kommune den
07.05.2020 en retting i matrikkelkartet slik at et (veg-)areal som tidligere hadde veert registrert som
«Mnr. mangler» (Gnr. 0 bnr. 0) ble innlemmet i den tilgrensende hovedteigen til gnr. 10 bnr. 196.

Kommunen begrunnet rettingen som falger:
«Heidrun hus AS mener at arealet tilharer gbnr 10/196 og viser bla. til skylddelingsbeskrivelsen for
eiendommen. De ber om at Askay kommune retter matrikkelkartet ved d registrere arealet som
1gbnr. 10/196. Heidrun hus AS har tilskrevet berarte naboer og informert om innsendt krav om

retting i matrikkelen. De har ikke mottatt merknader til kravet om retting.

Mindre vegarealer kan veere registrert uten gérds- og bruksnr. i matrikkelkartet. Arsaken kan veere
at det pa registreringstidspunktet var uklart hva som var riktig gards- og bruksnr.

Eiendommer som ikke tidligere er oppmalt/koordinatfestet kan etter matrikkelloven §26
rettes/registreres i matrikkelkartet uten at det avholdes oppmalingsforretning.»

Det innkom to klager pa rettingen.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
sfvipost@statsforvalteren.no Njgsavegen 2 Njesavegen 2, Leikanger www.statsforvalteren.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Statens hus, Kaigaten 9, Bergen

www.statsforvalteren.no/melding Fiellvegen 11, Ferde Org.nr. 974 760 665
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Side: 2/7

Etter at Fylkesmannen hadde mottatt klagesaken mottok vi den 21.07.2020 en e-post fra deg,
hjemmelshaver til eiendommen gnr. 10 bnr. 9, hvor du anferte at du er eier av den aktuelle
veggrunnen. Du viste til dokumentasjon i form av dagboknr. 643/1943/dagbokfert erklsering om
bruksrett i veg fra gnr. 10 bnr. 9 til gnr. 10 bnr. 68 og gnr. 10 bnr. 182, jf. dagboknr. 643/1943. Videre
viser du til at eiendommen gnr. 19 bnr. 196 ble utskilt fra gnr.10 bnr. 9 den 21.09.1946. Du krevde at
rettingen som er gjort i matrikkelen ble slettet, og at parsellen ble registrert pa din eiendom.

Ved vedtak av 30.11.2020 awviste Fylkesmannen klagene da det ikke foreld en klageberettiget
avgjerelse. Nar det gjaldt klagen fra deg viste vi til at denne matte behandles av kommunen ferst.

Du klaget pd kommunens retting av matrikkelen med krav om at parsellen matte innlemmes i din
eiendom gnr. 10 bnr. 9. Kommunen avviste imidlertid klagen, og Statsforvalteren stadfestet
kommunens avvisningsvedtak den 17.12.2020 ettersom det ikke forela en klageberettiget avgjarelse.

Ved e-post av 22.04.2021 fremsatte du krav om tilbakeretting av matrikkelen til det som var
situasjonen fgr kommunens retting av matrikkelen den 07.05.2020.

| vedtak av 28.04.2021 avslo Askgy kommune kravet om tilbakeretting. Kommunen begrunnet
avslaget som folger:

«Etter Askay kommunes vurdering er det ikke tilstrekkelig dokumentert at opplysningene i
matrikkelkartet er feil, og det er derfor ikke grunnlag for d rette opplysningene. Som en del av
vurdering vises det til erklcering datert 27.01.1943 og skylddelingsbekrivelsen for 10/196, datert
29.08.1946.

I tillegg anser Askay kommune at en tilbakeretting til gbnr 0/0 vil veere uheldig, da formdlet med
retting i matrikkelen ber veere d forbedre innholdet. | dette tilfellet fremstar det klart at gbnr 0/0 vil
veere feil, og at arealet trolig tilharer enten gbnr 10/9 eller 10/196.

Etter en samlet vurdering avsldr Askay kommune kravet om tilbakeretting av opplysninger i
matrikkelen.

Vi oppfatter at det er uenighet mellom partene om hvem som er eier av det aktuelle arealet, og
gjor oppmerksom pd at hverken Askay kommune eller statsforvaltaren (fylkesmannen) har
myndighet til & avgjere hvem som eier arealet.

Vi vil anbefale at saken bringes inn for jordskifteretten, slik at det kan avholdes en jordskiftesak for
a bringe klarhet i hvem som er eier av arealet. Det vil etter vart syn veere i begge parters interesse
d fa avklart eierforholdet. Askay kommune plikter & oppdatere matrikkelkartet i henhold til
Jordskifterettens avgjorelse.»

Du klaget pa avslaget ved e-post av 06.05.2021.
| det vesentlige anferer du at det ikke forela tilstrekkelig dokumentasjon for at grunnen tilhgrer gnr.
10 bnr. 196. Dette forstar vi som at du anferer at kommunen derfor ikke hadde tilstrekkelig grunnlag

for a foreta rettingen i matrikkelen.

Kommunen har ikke tatt klagen til falge, og saken er derfor oversendt til Statsforvalteren som
klageinstans.
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Din klage har veert forelagt for hjemmelshaver til eiendommen gnr. 10 bnr. 196, Ask
Eiendomsutvikling AS. Ved e-post av 06.07.2021 har Valhall Byggprosjektering & totalentreprise AS
v/Kjetil Rasmussen gitt uttalelse pa vegne av Ask Eiendomsutvikling AS.

Ask Eiendomsutvikling AS (gnr. 10 bnr. 196) fastholder at grunnen under veien rettmessig tilhgrer
gnr. 10 bnr. 196. De anfarsler som ble fremsatt i det opprinnelige kravet om retting fastholdes.

Du har i e-post av 07.07.2021 kommentert merknadene fra Ask Eiendomsutvikling AS, hvor du
fastholder at du er rette eier av arealet.

Regelverk
Etter matrikkelloven § 46 forste ledd bokstav h kan det klages pa «avslag pd krav om retting av
opplysning i matrikkelen, jf. 8 26 tredje og fjerde ledd».

Klageinstans er etter matrikkelloven 8 46 andre ledd departementet, eller det klageorganet
departementet utpeker. | henhold til matrikkelforskriften § 20 (1) bokstav a er Statsforvalteren
utpekt som klageinstans over «kkommunale enkeltvedtak etter matrikkellova og andre kommunale
avgjerelser som kan pdklages med hjemmel i matrikkellova § 46». Reglene om klage pa enkeltvedtak i
forvaltningsloven kap. VI gjelder for Statsforvalterens klagebehandling.

Som klageinstans kan Statsforvalteren preve alle sider av saken, ogsa de skjgnnsmessige
vurderingene som kommunen har gjort, jf. forvaltningsloven 8 34. Ved preving av det kommunale
skjennet, skal Statsforvalteren legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret.
Statsforvalteren kan som klageinstans enten stadfeste, oppheve eller omgjgre kommunens vedtak,
jf. forvaltningsloven § 34 fjerde ledd.

Matrikkelloven 8 26 tredje og fjerde ledd lyder som falger:

«Opplysningar om grenser og geografiske opplysningar om punktfeste og stadbundne rettar kan
berre supplerast eller endrast pd grunnlag av ny oppmadlingsforretning, jf. § 17, rettskraftig avgjerd
ved domstolane, jf. § 22 andre ledd, eller avtale mellom partane ndr vilkéra for dette er til stades,
jf- § 19. Kommunen kan likevel rette slike opplysningar nar det blir dokumentert at opplysningane
er feil, og dette kjiem av feil i registreringa eller i vedlikehaldet av matrikkelen.

Andre opplysningar kan rettast av organet som farer opplysningane, dersom dei er feil,
ufullstendige, grunnlaget for registreringa har falle bort, eller det ikkje er have til & behandle dei i
matrikkelen. Organet skal rette opplysningane ndr ein part set fram krav om det og kan
dokumentere at det er grunnlag for a rette opplysningane. Kommunen eller sentral
matrikkelstyresmakt kan av eige tiltak rette opplysningane ndr dette har noko vesentleg d seie for
matrikkelen som eit einsarta og pdliteleg register.»

Statsforvalterens vurdering

Statsforvalteren vil innledningsvis peke pa at kommunens retting av matrikkelen, foretatt den
07.05.2021, ikke er gjenstand for klagerett. Vi viser til Veslemgy G. Faafeng, Fredrik Holth, Dag
Hegvard og Per Kare Sky, Matrikkellova. Lovkommentar (Juridika.no, pr. 30.11.2020), hvor det i
kommentarene til 8 26 tredje ledd er uttalt fglgende:
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«En retting er i seg selv ikke klageberettiget. Innvending mot en retting ma derfor gjores ved G sette
fram krav om tilbakeretting. Avslag pad et slikt krav kan pdklages, jf. matrikkelloven § 46 forste ledd
bokstav h.»

Pa dette grunnlag fastslar vi at selv om det ikke er anledning til & klage pa den rettingen som
kommunen i medhold av matrikkelloven § 26 gjorde i matrikkelen den 07.05.2020, sa vil det veere
anledning til a rette sine innvendinger mot rettingen ved a fremsette krav om en «tilbakeretting». Slik
Statsforvalteren forstar det ma dette vaere et krav om retting som fremsettes i en situasjon hvor
kommunen har foretatt en retting, og hvor det kreves at matrikkelen rettes tilbake til det som var
situasjonen fgr den foretatte rettingen. Grunnlaget for et slikt krav vil kunne vaere at en mener
vilkarene for rettingen ikke var oppfylt.

Vi forstar det slik at det er et slikt krav som er fremsatt i denne saken.

Problemstillingen i saken blir om den foretatte rettingen i matrikkelen tilfredsstiller vilkdrene for
retting. Dersom vilkarene ikke finnes a vaere oppfylt ma matrikkelen eventuelt rettes tilbake til den
matrikkelfgringen som var far den foretatte endringen.

Vi legger til grunn at endring av matrikkelnummer ma behandles som endring av matrikkelgrense'.

Etter matrikkelloven § 26 tredje ledd farste punktum kan retting av opplysninger om blant annet
grenser i matrikkelen i utgangspunktet kun endres pa grunnlag av ny oppmalingsforretning,
rettskraftig avgjorelse fra domstolene, eller avtale mellom partene nar vilkdrene for dette er til stede,
jf. matrikkelloven § 19. Ingen av disse vilkarene er imidlertid oppfylt i denne saken

Etter matrikkelloven § 26 tredje ledd andre punktum kan likevel kommunen rette slike opplysninger
som nevnt i bestemmelsens farste punktum «ndr det blir dokumentert at opplysningane er feil, og dette
kjem av feil i registreringa eller i vedlikehaldet av matrikkelen».

| rundskriv H-5/2020 s. 19 er det blant annet uttalt felgende om forstaelsen av bestemmelsen i
matrikkelloven § 26 tredje ledd:

«Det er sdledes anledning til a rette slike opplysninger ndr det blir dokumentert at opplysningene
er feil, og dette skyldes feil i registreringen eller i vedlikeholdet av matrikkelen. Feilen kan f.eks. ha
oppstatt ndr data ble overfert fra oppmdlingsprotokollen til matrikkelen eller ved tidligere
digitalisering av @konomisk kartverk eller mdlebrev. Det er ikke tilstrekkelig & kunne vise til at det
ble gjort prosessuelle feil dersom ikke rett faktum lar seg dokumentere.»

Bestemmelsen gir en begrenset mulighet for a rette opplysninger som angitt i ferste punktum om
grenser m.m. Kommunen kan rette nar det blir dokumentert at opplysningene er uriktige, og dette
kommer av feil i registreringen eller i vedlikeholdet av matrikkelen. P4 grunnlag av de retningslinjene
som er gitt i rundskrivet ma det legges til grunn at det ikke er tilstrekkelig a vise til at de
opplysningene som er registrert i matrikkelen er feil eller ufullstendige. Det ma ogsa kunne
dokumenteres hva som er rett faktum.

Ved behandlingen av kravet om tilbakeretting finner Statsforvalteren ogsa grunn til & se hen til
forskriftsbestemmelsen i matrikkelforskriften § 10 b som tradte i kraft den 01.01.2021. |

' Jf. Kommunal- og moderniseringsdepartementets hgringsnotat av 01.08.2019 om forslag til
endringer i matrikkelforskriften s. 33
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bestemmelsen er det gitt felgende utfyllende bestemmelser om fgring av opplysninger om
eksisterende grenser og teiger basert pa opplysninger fra eldre dokumenter:

«(1) Kommunen kan fere inn opplysninger om eksisterende grenser og teiger basert pd
opplysninger fra mdlebrey, jordskiftekart eller liknende offentlige dokumenter som redegjor for
grensen pd en etterrettelig mate, sa lenge

a) det ikke er referert noen avtale om grensen etter matrikkellova § 19

b) det ikke allerede er matrikkelfert en oppmdlingsforretning eller tilsvarende forretning

om grensen.

(2) Faringen kan bare gjelde matrikkelfarte enheter og kan ikke innebcere en reell endring av
grenser eller punktfeste.

(3) Kommunen skal varsle bergrte parter om faringen og innholdet i denne. Det skal settes en frist
pa minst tre uker for eventuelle merknader. | varslet skal kommunen sparre partene om de er
kjent med eventuelle senere rettshandler som har betydning for faringen. Dersom kommunen
finner det riktig G endre foringen, skal kommunen sende nytt varsel.

(4) Kommunen skal bekrefte matrikkelfaringen ved & sende relevant utdrag av matrikkelen til
berarte registrerte eiere og festere, og opplyse om klageretten.»

| rundskriv H-5/20 pkt. 4.8 har Kommunal- og moderniseringsdepartementet blant annet gitt
felgende retningslinjer til bestemmelsen:

«Kommunen kan fore slike opplysninger ved hjelp av mdlebrev, jordskiftekart, eller liknende
offentlige dokumenter som redegjer for grensen pad en etterrettelig mate, sd lenge det ikke er
referert noen stedfestingsavtale om grensen eller foreligger en oppmdalingsforretning eller
tilsvarende forretning om grensen. Vanligvis forutsetter dette en eller annen form for
kartforretning utfert av fagkyndig landmdler, for eksempel eiendomskart utarbeidet i forbindelse
med offentlig vei- og jernbanegrunn (ferdigveiskart og konduktarkart). Dersom grunnlaget mangler
den nadvendige klarhet, vil opplysningene ikke kunne fores. Kommunen vil i noen slike tilfeller
kunne legge inn opplysningene som hjelpelinjer (ubestemte grenser). Faringen kan bare gjelde
matrikkelfarte enheter og kan ikke innebcere en reell endring av en grense eller et punktfeste.

Bestemmelsen gjelder primcert forbedring av enkeltgrenser, men kan ogsd anvendes ndr teiger
mangler kopling til rett matrikkelenhet. Bestemmelsen kan ikke anvendes i saker som gjelder
matrikulering av umatrikulert grunn, jf. matrikkellova & 13, eller registrering av uregistrert
jordsameie, jf. matrikkellova § 14.»

| Kommunal- og moderniseringsdepartementets merknader til matrikkelforskriften (utgave pr.
11.02.2021) s. 24 er det blant annet uttalt felgende om bestemmelsen i matrikkelforskriften 8 10 b
forste ledd:

«l noen tilfeller kan teiger mangle matrikkelnummer eller veere registrert med ufullstendig
matrikkelnummer (sékalt 0/0 enhet). Kommunen kan tildele matrikkelnummer til slike teiger
dersom det foreligger tilstrekkelig dokumentasjon for & kunne kople teigen til rett matrikkelenhet.
Det ma herunder veere mulig & kunne skille den fra andre eksisterende registerenheter i
matrikkelen og i grunnboken.»
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Det sparsmalet saken etter dette reiser er om det forela tilstrekkelig dokumentasjon for a kunne
kople den aktuelle teigen til matrikkelenheten gnr. 10 bnr. 196. En slik retting foretok kommunen
den 07.05.2020. Dersom det ikke forela tilstrekkelig dokumentasjon for a kunne foreta en slik retting
ma kravet om tilbakeretting tas til folge.

Som grunnlag for det opprinnelige kravet retting var det vist til beskrivelsen i
skylddelingsforretningen for eiendommen gnr. 10 bnr. 196, hvor det blant annet fremkommer
felgende:

«Parsellen utgjer den delen av hovedbrukets innmark der ligger pd avre side av hovedveien og
begrenses av : grnr. 10 br. 68, 182, 68, utmarken for br. 8, utmarken for br. 9 og videre av br. 87,
10 og av hovedveien. Innenfor parsellen ligger Grnr. 10 br. 122 der tidligere er utskilt fra
hovedbruket.»

Ask Eiendomsutvikling AS medgir imidlertid at det ikke er funnet entydige bevis for at parsellen
tilhgrer gnr. 10 bnr. 196. De viser likevel til at alle eiendommer som er opprettet fra eiendommen i
ettertid omtales som gnr. 10 bnr. 196 hovedbruket, og det er denne eiendommen som har gitt disse
veirett. Dette mener de dokumenterer at arealet tilhgrer eiendommen.

Kommunen synes heller ikke & ha konstatert entydige og klare dokumentbevis for hvilken eiendom
parsellen tilharer. Slik vi forstar det foretok kommunen rettingen i matrikkekartet ut fra en
vurdering/tolkning av det foreliggende materialet. Kommunen vurderte det som mest sannsynlig at
beskrivelsen i skylddelingsdokumentet matte forstas slik at det aktuelle arealet skulle tilhgre gnr. 10
bnr. 196. Vi viser eksempelvis til kommunens merknader i brev til Statsforvalteren av 25.09.2020
hvor det blant annet var uttalt:

«l erkleeringen datert 27.01.1943, som falger med klagen fra Larsen, fremgdr det at grunnen under
vegen skal tilhare hovedbruket, gbnr 10/9. | henhold til skylddelingsbeskrivelsen for gbnr. 10/196
ble denne utskilt fra gbnr. 10/9 den 29.08.1946, det vil si etter at erkleeringen Larsen viser til ble
utstedt. | skylddelingsbeskrivelsen til gbnr. 10/196 fremgar blant annet folgende beskrivelse av
parsellen: «Parsellen utgjer den delen av hovedbrukets innmark der ligger pa evre side av
hovedvegen...» Etter kommunens vurdering omfatter parsellen det aktuelle arealet og en ser det
derfor som sannsynliggjort at arealet tilharer 10/196.»

Statsforvalteren vil understreke at hvilken eiendom det aktuelle arealet tilhgrer hviler pa et
privatrettslig grunnlag. Det innebaerer at en tvist om hvilken eiendom arealet tilhgrer ma finne sin
lasning mellom partene, eventuelt med bistand fra jordskifteretten eller de alminnelige domstolene.
Verken kommunen eller Statsforvalteren har myndighet til & avgjere dette. Kommunens tolkning av
dokumentene i saken gir derfor ikke den ngdvendige klarhet for hvilken eiendom arealet tilhgrer.

Statsforvalteren finner derfor ikke at kommunens tolkning av dokumentene tilfredsstiller vilkaret i
matrikkelforskriften § 10 b (1) om at det ma foreligge offentlige dokumenter som redegjor for
forholdet pa en etterrettelig mate. De foreliggende opplysningene gir ikke den nedvendige klarhet
for hva om er den korrekte Igsningen. Opplysningene vil da i henhold til retningslinjene i
departementets rundskriv H-5/20 ikke kunne fgres i medhold av denne bestemmelsen.

Statsforvalteren finner etter dette ikke at det forela tilstrekkelig dokumentasjon for & kunne kople
den aktuelle teigen til matrikkelenheten gnr. 10 bnr. 196. Vi finner derfor ikke at vilkarene i
matrikkelloven § 26 var til stede for a foreta den rettingen i matrikkelen som Askgy kommune fortok
den 07.05.2020.
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Selv om det er uheldig at matrikkelen blir ufullstendig ved at teigen blir stdende som «Mnr. mangler»
(Gnr. 0 bnr. 0), kan en ikke senke kravene til dokumentasjon for a foreta retting i matrikkelen.

Det ma understrekes at selv om parsellen blir stdende som «Mnr. mangler» (Gnr. 0 bnr. 0), sa er den
ikke eierlgs. Som kommunen gir veiledning om i avslaget s ma imidlertid en eventuell tvist om
hvem som eier arealet avgjeres i for eksempel en jordskiftesak. Kommunen vil deretter oppdatere
matrikkelkartet i henhold til jordskifterettens avgjarelse.

Klagen, og dermed ogsa kravet om tilbakeretting, tas etter dette til folge. Askay kommune bes om a
tilbakerette matrikkelen i samsvar med dette vedtaket.

Statsforvalteren vil understreke at vi som klageinstans med dette kun har vurdert om vilkarene for a
imgtekomme det fremsatte kravet om tilbakeretting var til stede. Vi har ikke vurdert, eller ment d ta
stilling til, om de registrerte opplysningene i matrikkelen er riktige, eller hvilken eiendom den
aktuelle parsellen tilhgrer, da dette er et privatrettslig spersmal som Statsforvalteren ikke har
myndighet til 3 ta stilling til. Vi vil ogsa understreke at hva som er registrert i matrikkelen ikke er
avgjerende for hvilken eiendom parsellen tilhgrer.

Statsforvalterens vedtak kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Anne Kristin Kayser Eitungjerde Anne Kjersti Sande
seksjonsleder fagdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:

Askgy kommune Klampavikvegen 1 5300 KLEPPEST@
VALHALL BYGGPROSJEKTERING OG Leirvikflaten 17D 5179 GODVIK
TOTALENTREPRISE AS

ASK EIENDOMSUTVIKLING AS c/o Alf Johan Lyster Godalsvegen 24 5355 KNARREVIK
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KYSTVERKET

GISKE MARINA

c/o Jarle Johansen Sperravegen 10

6052 GISKE

Deres ref.: Var ref Arkiv nr Saksbehandler Dato
2021/280-21 Tonje Dowerdock 24.11.2021

Svar vedrerende informasjon om retting av matrikkelen i 2017 - Giskegard
fiskerihavn i Giske kommune - Mgre og Romsdal fylke

Kystverket viser til henvendelse datert 23.11.2021 angaende informasjon gitt av Giske
kommune rundt retting av matrikkelen tilknyttet gnr 127 bnr 23 i Giske kommune.

Kystverket kan ikke i sitt arkiv finne dokumentasjon péa at Giske kommune har forespurt
Kystverket om retting i matrikkelen tilknyttet gnr 127 bnr 23 i Giske kommune, tilknyttet
Giskegard fiskerihavn.

Kystverkets tinglyste rettigheter tilknyttet fiskerihavnen er upavirket av en eventuell
grensejustering, da heftelsene ikke er slettet, og gir rettigheter for et avgrenset omrade i
henhold til vedlagte erklaering m. kart.

Foravrig legges det til grunn, som i tidligere korrespondanse, at Kystverket ikke er part i
saken, og kan ikke uttale seg om forhold som omhandler kjgper og tredjepart. Giskegard
fiskerihavn ble solgt «<som den er». Kystverket hadde, nar fiskerihavnen var i Kystverkets
eie, ikke behov for & matrikulere Kystverkets eiendom med eget gnr/bnr. Dersom Giske
Marina na gnsker a matrikulere molokonstruksjonen, er dette, som opplyst i tidligere
korrespondanse, en sak mellom Giske Marina, Giske kommune og bergrte
hjemmelshavere.

Dersom kjgper, Giske Marina mener at Kystverket ikke hadde rett til a selge Giskegard
fiskerihavn i 2019 gjelder forgvrig avhendingslova med de begrensninger som fremkommer
av kjgpekontrakt mellom Giske Marina og Kystverket.

Med hilsen
Vigdis Bye Tonje Dowerdock
avdelingsdirektor radgiver
O
Sentral postadresse: Kystverket, postboks 1502, Telefon: 07847 Org.Nr.: 874783242
6025 ALESUND E-post:  post@kystverket.no Bankgiro: 7694 05 06766

Internett: https://kystverket.no

<\
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ML & 26 IDENTISK retting sak, Askgy — Giske

Giske Marina

v/ Jarle Johansen.
Sperravegen 10. 6052 Giske
Org. Nr.: 921001282

TIf.: 928 97 920

Giske Kommune lager ofte sine egne lover. De forstar ikke at lovene er lik for alle kommuner.

Statsforvalteren i Vestland, sak 2021/8018, dato 24.08.2021

Askgy kommune

Giske

Side 1: «07.05.2020 en retting i matrikkelkartet slik at et (veg-) areal
som tidligere hadde veert registrert som «Mnr. mangler» (Gnr. 0 bnr.
0) ble innlemmet i den tilgrensende hovedteigen til gnr. 10 bnr. 196.»

For Giskekaien med tilkomst veg som tidligere «Mnr. mangler» (Gnr. 0
bnr. 0) har kommunen gjort Gnr 127 Bnr 23 til Registrert Eier av
Giskekaien og tilkomstvei i kommunens saknr 17/1763 i 2017

K 28.04.21: «Etter en samlet vurdering avsldr Askgy kommune kravet
om tilbakeretting av opplysninger i matrikkelen. »

Den 8.11.21 avslar Giske Kommune kravet om tilbakeretting fra Giske
Marina.

K 28.04.21 :« Vi oppfatter at det er uenighet mellom partene om hvem
som er eier av det aktuelle arealet, og gj@ér oppmerksom pa at hverken
Askgy kommune eller statsforvaltaren (fylkesmannen) har myndighet
til G avgjgre hvem som eier arealet.»

Gnr 127 Bnr 23 og Giske Marina er uenig om hvem som eier det
aktuelle arealet til Giskekaien med landfeste og tilkomstvei. Giske
kommune trenger ingen myndighet enn at det er bedre de kan a lese
dokumentene.

K 28.04.21:: « Vi vil anbefale at saken bringes inn for jordskifteretten,
slik at det kan avholdes en jordskiftesak for G bringe klarhet i hvem
som er eier av arealet.»

Giske kommune anbefaler at saken bringes inn for jordskifteretten
(?). Hvorfor det ? Vi har allerede nok dokumenter hvem som eier
arealet. Vi har sannsynliggjort, ML § 9 annet ledd.

Side 2: «Ved e-post av 22.04.2021 fremsatte du krav om
tilbakeretting av matrikkelen til det som var situasjonen fgr
kommunens retting av matrikkelen den 07.05.2020.»

Ved Giske Marina email av man. 01.03.2021 09:59 og var advokat
Martin Godg sitt brev av 12.09.21 krever tilbakeretting av Giskekaien
til «Mnr. mangler» av alt areal dokumentert a vaere var eiendom.

Side 2: «/ det vesentlige anfgrer du at det ikke forela tilstrekkelig
dokumentasjon for at grunnen tilhgrer gnr. 10 bnr. 196. Dette forstar
vi som at du anfgrer at kommunen derfor ikke hadde tilstrekkelig
grunnlag for G foreta rettingen i matrikkelen. »

| det vesentlige anfgrer Giske Marina at det ikke forela tilstrekkelig
dokumentasjon for at grunnen tilhgrer gnr. 127 bnr. 23. Vi anfgrer at
kommunen derfor ikke hadde tilstrekkelig grunnlag for a foreta
rettingen i matrikkelen, sa bort fra tinglyst hefte om eierrettighet.

Side 3: «AS. Ask Eiendomsutvikling AS (gnr. 10 bnr. 196) fastholder at
grunnen under veien rettmessig tilhgrer gnr. 10 bnr. 196. «

Haldor Giske fastholder at grunnen under veien og molo tilhgrer gnr
127 bnr 23.

lavd




Giske Marina

v/ Jarle Johansen.
Sperravegen 10. 6052 Giske
Org. Nr.: 921001282

TIf.: 928 97 920

Side 4: «En retting er i seg selv ikke klageberettiget. Innvending mot
en retting ma derfor gjgres ved d sette fram krav om tilbakeretting.
Avslag pa et slikt krav kan pdklages, jf. matrikkelloven § 46 fgrste ledd
bokstav h.» >>>>> TILBAKERETTING

Vart krav om TILBAKERETTING ved Giske Marina email av man.
01.03.2021 09:59 til kommunen og var advokat Martin Godg sitt brev
av 12.09.21 krever tilbakeretting av Giskekaien til «Mnr. mangler» av
alt areal dokumentert a veere var eiendom.

Side 4: «.. det kreves at matrikkelen rettes tilbake til det som var
situasjonen far den foretatte rettingen. Grunnlaget for et slikt krav vil
kunne veere at en mener vilkdrene for rettingen ikke var oppfylt.»

Giske Marina krever tilbakeretting fordi de mener vilkarene for retting
i 2017 ikke var oppfylt, uetterrettelig dokumentasjon, oversett
tinglyst eiendomsrett til andre eiere.

Side 4: «Problemstillingen i saken blir om den foretatte rettingen i
matrikkelen tilfredsstiller vilkarene for retting. Dersom vilkarene ikke
finnes @ vaere oppfylt ma matrikkelen eventuelt rettes tilbake til den
matrikkelfgringen som var fgr den foretatte endringen. »

A gjgre Gnr 127 Bnr 23 til Registrert Eier av arealet til Giskekaien og
tilfgrselsvei, tilfredsstiller selvfglgelig ikke noen som helst vilkar, siden
det ikke finnes dokumentasjon for eiendomsretten, tvert imot.

Side 4: «Pd grunnlag av de retningslinjene som er gitt i rundskrivet mad
det legges til grunn at det ikke er tilstrekkelig a vise til at de

opplysningene som er registrert i matrikkelen er feil eller ufullstendige.

Det md ogsd kunne dokumenteres hva som er rett faktum.»

Vi viser til hva som er feil. Giske Marina dokumenterer ogsa hva som
er rett faktum, hvem sin eiendomsrett er godt dokumentert med
offentlige tinglyste dokumenter.

Side 6: «Det spgrsmdlet saken etter dette reiser er om det foreld
tilstrekkelig dokumentasjon for G kunne kople den aktuelle teigen til
matrikkelenheten gnr. 10 bnr. 196. En slik retting foretok kommunen
den 07.05.2020. Dersom det ikke forela tilstrekkelig dokumentasjon
for @ kunne foreta en slik retting ma kravet om tilbakeretting tas til
folge.»

Det finnes INGEN etterrettelig dokumentasjon for Gnr 127 Bnr 23
pastatte eiendomsrett, som er bedre enn den tinglyste som beviser
Kystverkets eiendomsrett, for a kunne kople den aktuelle teigen til
matrikkelenheten gnr. 127 bnr. 23. En slik retting foretok kommunen
den 06.02.2017. Dersom det ikke foreligger tilstrekkelig
dokumentasjon for a kunne foreta en slik retting i 2017 ma kravet om
tilbakeretting tas til fglge. Sa Statsforvalter Vestland 24.08.21

Side 6: «Ask Eiendomsutvikling AS medgir imidlertid at det ikke er
funnet entydige bevis for at parsellen tilhgrer gnr. 10 bnr. 196.»

«Kommunen synes heller ikke G ha konstatert entydige og klare
dokumentbeuvis for hvilken eiendom parsellen tilhgrer.»

27.09.21 : | bevissikring sak mot Haldor Giske for MR Tingrett, avd.
Alesund, sak 27- tl-g 653TVI -TMO R/TALE bekrefter Haldor Giske at
det eneste «bevis» han har for sin pastatte «eiendomsrett», er at han
er registrert som Registrert Eier av kommunen ved feilfgringen UTEN
DOKUMENTASIJON, som herved kreves rettes. Han har ingenting
annet. | sak 17/1763 er fremlagt et gkonomisk kart fra 1964 som ikke
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beviser noe som helst.

Side 6 : «Verken kommunen eller Statsforvalteren har myndighet til G
avgjgre dette. Kommunens tolkning av dokumentene i saken gir derfor
ikke den ngdvendige klarhet for hvilken eiendom arealet tilhgrer.»

Enna mindre klarhet i sak 17/1763 «bevis» (4 stk. kart)

Giske Kommune bevisanalyse 17/1763 sak
https://rumble.com/vgiwbv-giske-kommune-bevisanalyse-171763-
sak.html

Side 6: «Statsforvalteren finner derfor ikke at kommunens tolkning av
dokumentene tilfredsstiller vilkdret i matrikkelforskriften § 10 b (1) om
at det ma foreligge offentlige dokumenter som redegjgr for forholdet

pd en etterrettelig mate.»

Kommunen har henlagt eierskapet pa Gnr 127 Bnr 23 uten
etterrettelig dokumentasjon og ved a overse tinglyst hefte for
eiererettigheter som redegjor for forholdene pa etterettelig mate.
Kommunen bekrefter de ikke konsulterte de tinglyste dokumentene.

Side 6 : «De foreliggende opplysningene gir ikke den ngdvendige
klarhet for hva om er den korrekte Igsningen. Opplysningene vil da i
henhold til retningslinjene i departementets rundskriv H-5/20 ikke
kunne fagres i medhold av denne bestemmelsen.»

Det eneste som gir klarhet i eiendomsforholdene for Giske fiskerihavn
molo og vei, er de tinglyste dokumentene. De unnlot Giske kommune
a konsultere i det hele tatt ved «retttelsen».

Side 6: «Statsforvalteren finner etter dette ikke at det forela
tilstrekkelig dokumentasjon for G kunne kople den aktuelle teigen til
matrikkelenheten gnr. 10 bnr. 196. Vi finner derfor ikke at vilkarene i
matrikkelloven § 26 var til stede for G foreta den rettingen i
matrikkelen som Askgy kommune fortok den 07.05.2020. »

Giske Kommune har INGEN etterrettelig dokumentasjon for a sette
Giskekaien med landfeste og vei til offentlig vei som tilhgrende Gnr
127 Bnr 23

Side 7: «Selv om det er uheldig at matrikkelen blir ufullstendig ved at
teigen blir stdende som «Mnr. mangler» (Gnr. 0 bnr. 0), kan en ikke
senke kravene til dokumentasjon for G foreta retting i matrikkelen.»

«Mnr. mangler» aka «Eierlgs teig» > umatrikulert grunn etter ML § 13
som rekvirert.

Side 7: «Askgy kommune bes som lokal matrikkelfgrer om G
tilbakerette matrikkelen i samsvar med vedtaket vart. »

Giske kommune som lokal matrikkelfgrer om a tilbakerette matrikkel
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Statsforvalteren i Vestland, sak 2021/7387 dt. 25.06.2021

Giske Marina

v/ Jarle Johansen.
Sperravegen 10. 6052 Giske
Org. Nr.: 921001282

TIf.: 928 97 920

Bergen kommune

Giske

«Dette med grunnlag i at klagerne hadde krevd at kommunen fjernet
registreringen av matrikkelnummer 208/4 pa parsellen. Dette ble
forstdtt som et krav om tilbakeretting til teig uten matrikkelnummer,
slik teigen var fgr kommunens retting i 2013. Kommunen avslo
imidlertid kravet.»

Med grunnlag i at klagerne har krevd at kommunen fjerner
registreringen av matrikkelnummer 127/23 pa parsellen. Dette ble
forstatt som et krav om tilbakeretting til teig uten matrikkelnummer,
slik teigen var fgr kommunens feil registrering i 2017. Kommunen
avslo imidlertid kravet.

«Vi legger til grunn at endring av matrikkelnummer ma behandles
som endring av matrikkelgrense.»

Endring av matrikkelnummer ma behandles som endring av
matrikkelgrense, slik den var “feilretting’ i 2017

«Etter en helhetlig vurdering av opplysningene i saken, herunder
klagernes anfarsler, konkluderer Statsforvalteren etter dette med at
det forela tilstrekkelig dokumentasjon for a kunne kople den aktuelle
teigen til matrikkelenheten 208/4.»

Etter en helhetlig vurdering av opplysningene i saken, herunder
klagernes anfgrsler, konkluderer Statsforvalteren etter dette med at
det IKKE forela tilstrekkelig dokumentasjon for a kunne kople den
aktuelle teigen til matrikkelenheten 127/23 i Giske.
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Statsforvalteren i Oslo og Viken, sak 2021/1275 dt. 12.05.2021

Giske Marina

v/ Jarle Johansen.
Sperravegen 10. 6052 Giske
Org. Nr.: 921001282

TIf.: 928 97 920

Fredrikstad kommune

Giske

SF 12.05.2021 «Vi tiltrer seerlig den argumentasjonen kommunen
presenterer i klagebehandlingen; tilgjengelige
skylddelingsdokumenter og manglende etterfalgende
fradeling/arealoverfaring ma ilegges langt stgrre vekt enn en pdstand
om privatrettslig avtale.»

Grunneiererklzringer, kjgpekontrakt, m.v.

SF 12.05.2021 «Vi utelukker ikke med dette at det foreligger en
privatrettslig avtale mellom partene, eller at den opprinnelige
matrikkelfgringen fa@r rettingen er den riktige. Vi konkluderer bare
med at det i tilstrekkelig grad er dokumentert en feil ved matrikkelen,
som kommunen kan rette. Dette skaper ikke rettigheter for noen av
partene. En vurdering av rettighetene til teigene ma eventuelt Igses
gjennom avtale eller dom.»

i tilstrekkelig grad er dokumentert en feil ved matrikkelen, som kommunen

kan rette
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Giske Marina
v/ Jarle Johansen.
Sperravegen 10.
6052 Giske
Giske Kommune
v/Ordfgrer og Radmann
post@giske.kommune.no
Radhuset.
6050 Valdergya

Attn: Harry Valderhaug <hava@giske.kommune.no>
Giske den 09.11.20

Matrikulering av molo Giskekaia, varsling - brudd pa etiske retningslinjer, jnr 20/1002

Giske Marina ved undertegnede har en rett til a fa matrikulert sin eiendom etter norsk lov. Jeg skal i
denne varsling opplyse om og bevise at Oppmalingskontoret er i strid med kommunens etiske regler

https://www.giske.kommune.no/ f/p1/i1d5c10f1-cebb-4324-a607-f3351f275040/etiske-
retningslinjer-for-giske-kommune.pdf

Jeg ma henvende meg til ordfgrer og radmann, fordi det star at : «Ordfgrer og rédmann har det
overordna ansvaret for at retningslinjene vert etterlevde.». Jeg har bedt om mgte med kommunens
ansatte i sakens anledning, men jeg har ikke hgrt noe, sa de vil visst ikke snakke med meg. De har
bestemt a representere de andre parter i oppmalingsforrentningen. Jeg har spurt om deres
utdypinger som kunne lgst situasjonen, men de lar bare vaere a svare min email. De har tiloud gratis
kommuneadvokat hjelp til mennesker som lyver og forsgker a bedra, i vinnings hensikt.

Det er tungt og vanskelig a alltid veere den som blir mobbet og trakassert. Giske Kommunes leger gav
meg vaksiner som liten til jeg fikk stivkrampe, sa fikk jeg medisiner til tarm og tenner var gdelagt, sa
ble jeg mobbet i hele skoletiden av medelever pga tarmproblemene, og terrorisert av en avsindig
kommunal lzerer som ikke likte trynet pa meg, etc. etc.. hengt ut og trakassert i sosiale medier fordi
jeg kjgper en kai, det tar liksom aldri slutt. Kommunen blir sikkert populaer hos alle de folkene som er
sur pa meg fordi noen kunne kjgpe kaien, om kommunen bidrar til 3 ‘dukke meg’ er sikkert politisk
lpnnsomt, men er det rett og riktig a gjgre det, er det kommunens rolle, a ta parti, a korsfeste noen
til ‘folkets’ forlystelse og glede, og vinnings hensikt, tildra seg min eiendom uten rett? Det skal vi
finne ut av.

Jeg mener at kommunens ansatte sin behandling av matrikuleringssaken er brudd med:

1. Opptrer ikke i samsvar med lover og regler (matrikuleringsloven og matrikuleringsforskriften), bryr
seg ikke om rett eller galt.

1.1 «Ein god etisk praksis handlar om G kunne std inne for det ein gjer. Er det lovleg? Toler det innsyn?
Korleis vil handteringa av ei sak ta seg ut i media?». Ikke lovlig, og det vil ikke se bra ut.

2. «kjerneverdiane respekt, engasjement, Igysingsvilje og kvalitet, og alle har eit ansvar for @ gje
verdiane konkret innhald slik at ord vert til handling.».. For undertegnede kun mgtt med tvert imot.

2.1 «imgtekomande, pdliteleg og Igysingsvilje viktige stikkord. Utgangspunktet ma vere
innbyggjarane sine behov/interesser og G sgkje likebehandling. Den enkelte skal mgtast hgfleg og
med respekt.» Liten og ingen likebehandling. Jeg som kunne dokumentere mine rettigheter og blir
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v/ Jarle Johansen.
Sperravegen 10.
6052 Giske
trakassert, mens de som lyver og bedrar de tar kommunen og gir dekket saksomkostninger og full

assistanse av kommunens advokat, betalt for av mine skattepenger..

4.1.3 Jeg stoler ikke pa noen habilitet her lenger, der er ingen ngytral og upartisk saksbehandling. Jeg
har spurt spgrsmal til saksbehandler, far ikke svar. Jeg har bedt om mgte, far ikke svar.

* %%

Undertegnede jobbet 8-9 ar med compliance, altsa sikret samsvar med lover og regler
(bransjestandarder) i subsea og vindmglle prosjekter i Nordsjgen (DNV GL Noble Denton) , og fikk
attest av sin sjef at han er av de beste til det, og tror at kommuneadvokat Seth nok legger noen
personlige antipatier til grunn for sin radgivning til kommunen i denne saken, etter at vi har klaget
ham inn for Advokatforeningens Disiplinaernemd, for sak hvor han har bevist at han er faglig svak,
uproff, faktisk kanskje delvis kriminell (bidrar til vinningskriminalitet, ved bruk av lggn og bedrag i
domstolen) i sak mot 8 nausteiere pa Giske en avdem min bror, lykkes a fa frademt dem eiendom,
urettmessig. Han er rett og slett ikke hederlig, og vi finner det merkelig at kommunen bruker en slik
uhederlig person som kommuneadvokat.

Vedlegg 1: Klage til Advokatforeningen, pa advokat Seth.

N3 er det vel dessverre slik at det er kommunens ansatte som ma ta stgyten for
kommuneadvokatens og oppmalerens personlige antipatier og sympatier, av a velge side i
oppmalingen, som bade matrikuleringsloven og matrikuleringsforskiften samt kommunens etiske
regler sier skal vaere strengt ngytral. Jeg opplever at Giske Kommune gir fri advokathjelp for to av
innbyggerne mot en annen innbygger, som ikke far fri advokathjelp (?).

Jeg viser til brev fra kommunen i matrikuleringssaken, hvor det fremgar at avgjgrelsen er basrt pa
rad fra advokat Seth. Problemet er bare at Loven ikke gir lovlig adgang til 4 stanse saken pa det
grunnlag de henviser til, og det gjorde jeg oppmerksom pa lovteksten, men de brydde seg ikke, det
betyr at de er m ed forsett lovigse og lovbrytere, det burde vel bade matrikuleringsperson og i hvert
fall advokat Seth vite fgr jeg fortalte dem det, men den gang ei.

Det er forskjell pa folk. Alle er like, men noen er likere enn andre. Og ikke nok med det, kommunens
advokat gar til det skritt a lyve og bedra for dem ogsa, eventuelt er han inkompetent og har ikke lest
loven han kommenterer prosedyre for i vedlagte brev fra Oppmalingskontoret.

Sa enkel er saken:

"Lovleg oppretta umatrikulert grunneigedom og umatrikulert festegrunn, kan matrikulerast
ndr eigedoms-eller festeretten kan dokumenterast gjennom avtale eller anna rettsgrunnlag. "

https://www.kartverket.no/globalassets/matrikkel/kurs/lovkurs/11-2-sakstyper-

matrikkelenhet-registrering-av-eksisterende-matrikkelenheter.pdf

Rettsgrunnlaget har dere fatt, ssmmen med rekvisjonen. Tinglyste dokumenter, stemplet og gyldige.
Kjgpekontrakt. Grunneieres avgiver erklaeringer. Alt rettslig bindende. Enten ma dere pasta de
avsendte rettsgrunnlaget er forfalsket og ikke gyldig, eller sa ma dere bruke dem for matrikuleringen
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Samme firma Oppmaler Kvile (Kvile og Karlsen AS, Asplan Viak AS) har tidligere Igyet og bedratt

@rskog Kommune i sine sakspapirer, jeg fikk aldri vite engang at de hadde fatt skilt ut en garasjetomt
fra min gard i Solngrdalen. Klage pa dem for det ligger hos Fylkesmannen til behandling, sendt 21.
Sept. 2020.

Vedlegg 2; Klage, omgjgre utskillingsvedtak, @rskog Kommune.

"Fylkesmannen kontrollerer at vedtaket har komme til pd lovleg vis, at det er gjort av riktig organ, og
at innhaldet i avgjerda er i samsvar med gjeldande lover og reglar.”

https://www.fylkesmannen.no/More-og-Romsdal/Kommunal-styring/Kommunalrett/

Om ikke mitt varsel tas pa alvor og sgkes, sa er Fylkesmannen rette adressat for neste klage her ogs3,
samt sentral matrikkelmyndighet, som gj@r at de som har jobben og ikke klarer a gjgre den kan bli
tatt av a jobbe med matrikkelen (om vi skal fglge love da).

leg mener at der er en inkompetanse hos kommunen, og ogsa mangel pa prosedyrer som sikrer
etterlevelse av de etiske regler kommunen har bestemt skal etterleves.

Kommunens ansatte har blitt forledet av oppmaler Kvile som han ser ut til & ha forledet grunneier, at
min eiendom ikke er «xumatrikulert grunn» etter loven (?). Kvile er ikke den kvikkeste og skarpeste
kniven i klassen sin, for det skal jo veere hans oppgave a si hva definisjonen er fgr folk kan dumme seg
ut med slik dumskap som dette.

Jeg viser til brev (protokoll?) fra Kvile dt. Brev-oppmaling-071020.pdf

For jeg gar inn pa detaljene, la meg bare vise illustrasjoner fra for eksempel Statens Vegvesen, flott
med folk som forstar hva de holder pa med, proffe.

iPad = 22.21 @ 89 % 4

& geoforum.no

Statens vegvesen

Matrikkelforskriften § 2 bokstav I)

umatrikulert grunn, grunneiendom eller festegrunn som var

lovlig opprettet fer grunneiendomsdelen av

grunneiendoms- adresse- og bygningsregisteret (GAB-

registeret) ble satt i kraft i vedkommende kommune og som

ikke er tildelt eget matrikkelnummer

Tre sentrale vilkar:

1. «som er lovlig opprettet»

2. «fgr grunneiendomsdelen av GAB-registeret ble satt i
kraft i vedkommende kommune og»

3. «som ikke er tildelt eget matrikkelnummer»

«grunneiendom og festegrunn» - bestemmelsen gjelder
ikke bare veg-/gategrunn
— men veger/gater er utvilsomt det starste bruksomradet!

Umatrikulert veg- og gategrunn - hva, hvorfor og hvordan?


https://www.fylkesmannen.no/More-og-Romsdal/Kommunal-styring/Kommunalrett/
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Var eiendom tilfredstiller alle krav i loven, men det er ikke sa lett & vite for dem som ikke kan loven,

som operer som lovlgse, etter sine egne hoder bare.
Oppmaler forleder kommunens ansatte

Merk; Att kommunens ansatte lar seg forlede, fritar dem ikke for ansvar for det klagen gjelder. De
skal vite bedre enn bade emn lite kompetent Oppmaler samt enhver korrupt advokat.

iPad & 22.24 @ 90 % 4
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Statens vegvesen

At gategrunnen ikke er fradelt
betyr ikke at det er «tomteeierne»
som eier gata:

+ Gata ble overtatt av
kommunen da den var
opparbeidet, med grunnlag i
den bygningsloven som gjaldt
da - er na FV.

» Den er lovlig anlagt fer GAB-
forskriften tradte i kraft.

+ Den har aldri fatt eget mnr.

Den er umatrikulert grunn.

Umatrikulert veg- og gategrunn - hva, hvorfor og hvordan?

Slik sier Loven at Oppmaler skal gjgre dette, vi sakser her fra Kartverkets (Sentral
Matrikkelmyndighet) opplaeringshefte til de som skal gjgre dette i kommunene:

S.14

"Hvilke grensestrekninger som er omtvistet/usikre skal fremgad av protokollen. Slike grensestrekninger
registreres i matrikkelen med egenskapen omtvistet/usikker grense. Dersom det er to pdstander om
hvor grensen gar skal begge pdstander registreres i matrikkelen som omtvistet/usikker, i tillegg skal
teigen i mellom grensepdstandene ogsd registreres egenskapen omtvistet/usikker. "

http://www.statenskartverk.no/globalassets/matrikkel/kurs/lovkurs/4-2-sakssgangsrregler-i-saker-
som-krever-oppmaalingsforretning.pdf

Rundskriv T-5/09 til kommunene:
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«Kommunen er ansvarlig for at oppmdlingsforretninger i kommunen blir utfgrt i samsvar med

kravene i matrikkellova og matrikkelforskriften. Det gjelder ogsG ndr kommunen lar andre utfgre
forretninger pd sine vegne. «

S.43

Fjerde ledd. | sammenheng med matrikulering av umatrikulert grunn skal festeretten eller
eiendomsretten til grunneiendommen dokumenteres. Dokumentasjon kan vaere avtale,
kigpekontrakt, rettskraftig avgjarelse eller annet dokument som kan underbygge at vedkommende
har «gammel» rett til grunn

Uten @ kunne dokumentere at det eksisterer et slikt forhold, vil ikke rekvirenten ha noen sak eller krav
pa a fa registrert enheten.

Dette ble gjhort. Og alt ble godkjent av Oppmalingskontoret, fordi om de ikke hadde godkjent det, sa
skulle de ikke latt det ga videre til Oppmalingsforretning sier Loven.

S.44

Ndr kravet om matrikulering settes fram etter matrikkellova § 9 farste ledd bokstav b til h, ma kravet
dokumenteres i henhold til dette. | noen slike tilfeller vil rekvirenten kunne ha krav pd G fG saken
matrikkelfgrt selv om ikke kravet om geogrdfisk klarhet er oppfylt, jf. § 27 femte ledd, for eksempel
fordi rekvirenten ved dom er tilkjent eiendomsretten til en tomt som er del av et uregistrert
jordsameie, jf. matrikkellova § 9 farste ledd bokstav b. Grunnlaget for dette ma i sa fall
dokumenteres, jf. andre ledd bokstav e.

Krav som settes fram etter matrikkellova § 9 farste ledd bokstav a vil vanligvis kunne kontrolleres
med opplysninger fra grunnboken sammenholdt med opplysninger fra matrikkelen

Dette har vi gjort. Det eneste Oppmaler og kommunens saksbehandler trengte 3 gjgre var a sjekke
om det ikke var slik at jeg har tinglyst pant i de andre partenes eiendommer for dette kravet, for
beviset pa at de ikke eier den del av eiendommen som tilhgrer kaieiendommen. Men problemer er at
de velger a vaere lovigse. De vil ikke fglge loven. De vil lyve og bedra.

S.53

Landmdler skal aktivt medvirke til G rydde opp i rettighetsforholdene, jf. matrikkellova § 33 farste
ledd. Det er normalt tilstrekkelig at landmdler har undersgkt grunnboksbladet for
avgivereiendommen(e). | tillegg ma det ga fram at landmdaleren har spurt partene om
avgivereiendommene(e) har rettigheter pd andre eiendommer, som ikke er tinglyst, og som eventuelt
0gsd skal gjelde for den utskilte enheten

Det eneste Oppmaler trengte a gjgre sier Sentral Matrikkelmyndighet var a sjekke om det ikke var slik
at jeg har tinglyst pant i de andre partenes eiendommer for dette kravet, for beviset pa at de ikke
eier den del av eiendommen som tilhgrer kaieiendommen. Men problemer er at de velger a vaere
lovigse. De vil ikke fglge loven. De vil lyve og bedra.
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Grunnbokblad med vart tinglyste pant i deres eiendommer er vedlagt. Ingen kan si de ikke visste

dette, sa lenge det star der med store bokstaver i dere eget Grunnboksblad.
S.71

Til § 31 Matrikulering av eksisterende umatrikulert grunn

Umatrikulert grunn kan kreves matrikulert, jf. matrikkellova § 13:

Lovleg oppretta umatrikulert grunneigedom og umatrikulert festegrunn, kan matrikulerast nar
eigedoms- eller festeretten kan dokumenterast gjennom avtale eller anna rettsgrunnlag.

Se ogsd matrikkellova § 9 andre ledd:
Matrikulering av umatrikulert grunneigedom eller festegrunn kan ogsa krevjast av:

a) nokon som har gjort det sannsynleg at dei eig, fester eller har del i grunneigedom eller
festegrunn, eller

b) staten, fylkeskommune eller kommune.

Tinglysningsloven § 38 a og § 38 b har bestemmelser om hvordan grunnbokhjemmel kan etableres for
slike eiendommer.

Farste ledd. Det er den som krever enheten matrikkelfgrt som skal dokumentere eiendomsretten eller
festeretten med avtale eller annet hjemmelsgrunnlag. For grunn brukt til offentlig veg eller
jernbaneformal kan eiendomsrett dokumenteres med egenerklaering. «

DET HAR VI GJORT. ALT ER DOKUMENTERT.

https://www.regjeringen.no/contentassets/9db63ce017de438b8640f761f26ceb60/matrikkelforskrift
en oversikt.pdf

§ 13.Saerskilt om matrikulering av umatrikulert grunneigedom og umatrikulert festegrunn

Lovleg oppretta umatrikulert grunneigedom og umatrikulert festegrunn, kan matrikulerast nar
eigedoms- eller festeretten kan dokumenterast gjennom avtale eller anna rettsgrunnlag.

https://lovdata.no/lov/2005-06-17-101/§13
DET HAR VI GJORT. ALT ER DOKUMENTERT.
S. 22

https://img6.custompublish.com/getfile.php/4233866.2576.nw7pwnlukk7mzz/Handbok%20versjon
%202-2016%20ENDELIG%20korrigert.pdf?return=grankommune.custompublish.com#page22
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Giske Marina

v/ Jarle Johansen.

Sperravegen 10.

6052 Giske
https://geoforum.no/wp-content/uploads/2018/12/Umatrikulert-veg-og-gategrunn-hva-hvorfor-og-

hvordan.pdf

S3, jeg har dokumentert med rettslige gyldige dokumenter, at de avgav grunnen bade i 1889 og i
1923... og det viser av det timglyste pant i deres grunnlgovsblad. ;Menb fremdeles mener de at de
aldri har avgitt dette til Staten, det var bare bruksrett Staten fikk mener de.. Men, det er ikke hva
dokumentene sier. Men de vil ikke hgre pa dokumentene, bare pa sine egne lggner og bedrag.

Kommunen ... kommunen har latt de snu bevisbyrden pa hodet. Fgrst kan jeg bevise og dokumentere
at grunn er avgitt bade i 1889 og 1921, med tinglyst pant i deres eiendommer for det samme, likevel
vil kommunen pa de to partenes vegne kreve at jeg skal produsere mer bevis.

De tenger ikke produsere noe bevis for sin pastand, de kan enkelt bare lyve. Hva i alle dager slags
satanisk etisk fordreining av etikken er dette da ?

Email til Oppmalingskontoret 09.10
Jeg studerer brevet fra Kvile, stopp, forhaling av matrikulering, store gkonomiske tap for meg:

«De mener at kravet om matrikulering av umatrikulert grunn ikke er er relevant da grunnen
er matrikulert pG gbnr.127/3.

Pa bakgrunn av disse grunnleggende forskjellige oppfatningene av situasjonen vil saken
inntil videre stoppes slik at spgrsmdlet om moloen kan matrikuleres som tidligere matrikulert
grunn kan avklares.»

Dette er tragikomisk. ALL grunn som skal matrikuleres har en annen, avgivende eiendom som eier,
INNTIL rettsgrunnlaget endrer forholdet, gir nytt matrikkelnummer.

Det viser seg at Kvile faktisk stopper matrikulering saken av en arsak som loven ikke gir tilgang til.
Den eneste grunn til a kunne stoppe forretningen, er den jeg beskrev i mitt forrige brev, §§18 og 39.
Saken kan ikke stoppes pga «grunnleggende forskjellige oppfatningene av situasjonen» ... iflg
matrikkel myndigheten Kartverket kan og SKAL kommunen matrikulere sa lenge der finnes
rettsgrunnlag/avtale:

«Lovleg oppretta umatrikulert grunneigedom og umatrikulert festegrunn, kan matrikulerast
ndr eigedoms-eller festeretten kan dokumenterast giennom avtale eller anna rettsgrunnlag.

«

https://www.kartverket.no/qglobalassets/matrikkel/kurs/lovkurs/11-2-sakstyper-

matrikkelenhet-registrering-av-eksisterende-matrikkelenheter.pdf
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Jeg trenger a vite ngyaktig hvor lang tid Kvile og partene har tenkt a stoppe og uthale saken av denne
arsak. Jeg skal ha eiendommen matrikulert som «umatrikulert grunn» etter lovens definisjon.. etter
min rekvisjon.. og Kartverkets og lovens bestemmelser om matrikulering (vedlagt), hva dere vil gjgre
far dere heller lage nye saker.. nye rekvisjoner...

Brevet fra deg Kvile viser at du har tatt ad notam de andre partenes oppfatning at deres definisjon av
‘umatrikulert grunn’ er riktig. Hvorfor gjgr du dette ? Skal du ikke veere ngytral etter Loven ? Ivareta
alle partenes interesser? Synest du at du gj@r det ? Er deres definisjon hva du helst vil tro selv ?
Hvorfor vil du helst tro at deres definisjon er riktig, og ikke lovens definisjon ? Lovens definisjon «:
«Grunneiendom eller festegrunn som var lovlig opprettet fgr grunneiendomsdelen av
grunneiendoms-adresse-og bygningsregisteret (GAB-registeret, 1982) ble satt i kraft i vedkommende
kommune og som ikke er tildelt eget matrikkelnummer.»

‘Umatrikulert grunn’ =

1. Lovlig opprettet, CHECK
2. Fgr1982 :1892/1921 CHECK
3. lkke tildelt eget matr.nr. CHECK

Har ingenting med partenes pastand a gjgre i det hele tatt, om den er matrikulert fgr, eller pa 127/23
eller hva som helst. Det bgr alle kunne se er bare en tullepastand, for a torpedere og sabotere mine
forretninger.. Hvis deres definisjon og Lovens definisjon avviker, hvem og hvilken skal vi forstandige
forholde oss til og bruke, de kriminelles, eller Lovens?

Jeg vil ha svar pa ngyaktig hvor lang tid Kvile trenger for a avklare dette... saken stoppes av en ikke-
sak.. pa en lggn... hvor en har kjgpt deres tulle argument, deres feil definisjon, og stoppet og uthaler
matrikuleringen min pa den bakgrunn.. til store gkonomiske tap for meg..

Siden Kartverket og jeg har vist Kvile definisjonen , lovens definisjon, av «umatrikulert grunn», og den
er ikke som de uthalende saboterende parter for min forretning han legger til rette for alltid, hva de
sier.. min grunn skal matrikuleres som «umatrikulert grunn» etter loven.. se vedlegg... at fremdeles
avgivende eiendom star som eier, er faktisk helt naturlig og riktig... Selvfglgelig star det den
avgivende eiendom i matrikkelen som eier, inntil ny eiendom er registrert pa bakgrunn av
rettsgrunnlaget, dokumentasjonen. Slik er det jo i absolutt ALLE matrikuleringer....

Y

Dagny: Kan du vennligst bekrefte at ALLE avgivende grunneiendommer du behandler star som eier i
matrikkelen, INNTIL nytt rettsgrunnlag, gir dem NYTT matrikkelnummer ?

Hva sier Kartverket at rettsgrunnlaget skal vaere ? Tullepastander? Er det rettsgrunnlag, rettsgrunnlag
for & stoppe min forretning ?
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Rettsgrunnlaget fremlagt viser hva som er riktig etter matrikulering; Grunneiererklzeringer.

Kjgpekontrakt. Mitt hefte i partenes eiendommer for kravet,

Kvile velger a utsette min matrikulering ytterligere, pga av tullepastander som ikke engang er riktig i
henhold til Lovens definisjon ..

Hvor lenge skal disse menneskene fa lov & torpedere og sabotere mine forretninger ?
Jeg bare spgr.

Mvh. JJ

Partene i sak 20/1002 mener var matrikulering ikke kan defineres som umatrikulert grunn, siden den
er matrikulert pd 127/23, se brev fra Oppmaler Kvile, pastand fra partene, datert 8.10.20. De har
altsa definert en egen oppfunnet veldig kreativ definisjon av og til og med en lovlgs definisjon av
«umatrikulert grunn». Vi ma nok forholde oss til Lovens definisjon, og den har jeg gitt dem, men de
vil ikke vite av den. De foretrekker sin egen lovlgse. Og kommuneadvokat Seth synest dette var
kjempebra og gir sin tilslutning, og kommunens saksbehandlere med (?). Jaja, livet skal, ikke vaere
enkelt.

De har misforstatt hva som er definisjonen av «xumatrikulert grunn». De ser ut til a innbille seg at det
er noe som ikke er matrikulert fgr bare.

Definisjon er gamle grunneiendommer som kom til fgr GAB-registeret ble til (1982). Der finnes
sikkert ti-tusenvis slike umatrikulerte grunneiendommer enna, men eierne eier dem like fullt, selv om
de ikke er matrikulert, uten hjemmel, sa lenge der er en avtale og et rettsgrunnlag som
dokumenterer det, sier Kartverket, sa kan det matrikuleres.

Det har dere fatt av meg. Men dere vil ikke matrikulere. Dere vil gjgre dere medskyldig i
vinningsforbrytelsene som advokat Seth er sa bergmt for pa Giske istedenfor. Han er ekspert pa det.

* %k %k

Matrikulering av umatrikulert grunn

Matrikkeforskriften § 2 bokstav | definerer umatrikulert grunn som: «Grunneiendom eller festegrunn
som var lovlig opprettet for grunneiendomsdelen av grunneiendoms-adresse-og bygningsregisteret
(GAB-registeret) ble satt i kraft i vedkommende kommune og som ikke er tildelt eget
matrikkelnummer. Pabudet om G fare ny matrikkelenhet inn i GAB trddde i kraft kommunevis fra 1.
mars 1982 til 1. januar 1993»

https://www.kartverket.no/globalassets/matrikkel/kurs/lovkurs/11-2-sakstyper-matrikkelenhet-

registrering-av-eksisterende-matrikkelenheter.pdf

Var kai eiendom var opprettet i 1892, sa vi er godt innenfor definisjonen. Vi er ikke tildelt eget
matrikkelnummer enn3g, det er etter definisjonen . Det star enna pa det matrikkelnummer den
umatrikulerte grunn var utskilt fra. Rettsgrunnlag oversendt:
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Se grunneiererklzaeringer:

e Nr.19. datert 05.09.21
e Nr. 23, datert 06.02.92

HVEM kan kreve matrikulering
a) nokon som har gjort det sannsynleg at dei eig

Det har vi gjort. Kontrakt. Grunneiererklaeringer.

iPad & 22.24 @ 90 %m0 4
& geoforum.no

=

Statens vegvesen

At gategrunnen ikke er fradelt
betyr ikke at det er «tomteeierne»
som eier gata:

+ Gata ble overtatt av
kommunen da den var
opparbeidet, med grunnlag i
den bygningsloven som gjaldt
da - erna FV.

+ Den er lovlig anlagt fer GAB-
forskriften tradte i kraft.

+ Den har aldri fatt eget mnr.

Den er umatrikulert grunn.

Umatrikulert veg- og gategrunn - hva, hvorfor og hvordan?

* %k %k

«Vilkdrene for G kunne matrikulere noe som umatrikulert grunn fglger av ML§ 13, seerskilt
ommatrikulering av umatrikulert grunneiendom og umatrikulert festegrunn. Denne regelen gjelder
for all umatrikulert grunn, ikke kun veg-og jernbanegrunn.

Lovleg oppretta umatrikulert grunneigedom og umatrikulert festegrunn, kan matrikulerast nar
eigedoms-eller festeretten kan dokumenterast gjennom avtale eller anna rettsgrunnlag.

Matrikkelforskriften § 31 utdyper videre:

(1) Ved matrikulering av eksisterende umatrikulert grunn skal det ogsa foreligge
dokumentasjon for eiendomsrett

10
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v/ Jarle Johansen.

Sperravegen 10.

6052 Giske
https://www.kartverket.no/qlobalassets/matrikkel/kurs/lovkurs/11-2-sakstyper-matrikkelenhet-

registrering-av-eksisterende-matrikkelenheter.pdf

Her sier Kartverket sitt matrikkel-kurs at sa lenge jeg gir dere avtaler og rettsgrunnlag (Kontrakt.
Grunneiererklaeringer), sa kan dere matrikulere min umatrikulerte grunneiendom, opprettet fgr
GAB-registeret ble til. Jeg kan ikke se at kommunen har noen mulighet til & nekte & matrikulere fordi
saksbehandlerne er mer venn med andre enn meg (korrupsjon).

Lgse ville pastander fra partene utgjgr ikke hverken avtale eller rettsgrunnlag.

Dokumentet hos Kartverket sier at «umatrikulert festegrunn, kan matrikulerast nar eigedoms-eller
festeretten kan dokumenterast gjennom avtale eller anna rettsgrunnlag».

Jeg har gitt dere slik avtale, og det rettsgrunnlag dere trenger, Kontrakt. Grunneiererklaeringer. Da
sier Kartverket her at dere kan matrikulere i henhold til det rettsgrunnlag. Dere har ikke mottatt noe
annet rettsgrunnlag, har dere?

Haldor Giske pastar han eier molo i landfestet Jeg ber kommunen sgrge for at oppmaler innhenter
fra 127/23 at han kan fremskaffe «dokumenterast giennom avtale eller anna rettsgrunnlag» at han
eier molo i landfestet, et bedre rettsgrunnlag enn det jeg har. Som dekning for sin pastand.

Kan han ikke fremskaffe det, sa er vel saken grei, sier Kartverket.

Dokumentasjon for eiendomsrett har dere fatt av meg.

* %k %k

«l merknad til fgrste ledd i matrikkelforskriftens § 31 er det utdypet at det er den som krever enheten
matrikkelfgrt som skal dokumentere eiendomsretten eller festeretten med avtale eller annet
hjemmelsgrunnlag»

Det er gjort.

* %k %k

«Merknaden til MF § 40 sier sa falgende: Ved oppmdlingsforretning for matrikulering av umatrikulert
grunn eller registrering av uregistrert jordsameie skal det avholdes oppmadlingsforretning. Det er ikke
satt krav om oppmadling eller merking av grense ved slik oppmadlingsforretning, jf. matrikkellova § 34
tredje ledd. Finnes det ingen informasjon om grensen pa kart eller i matrikkelen skal den beskrives
sd godt som mulig og tegnes inn pa kart for registrering i matrikkelen. | slike tilfeller bgr
forretningen avholdes i marken slik at en kan fd klarlagt om det finnes merking og eventuelt foreta en
innmdling av de merker som finnes [..]»
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Avtale og rettsgrunnlag for 3 «tegnes inn pa kart for registrering i matrikkelen», det har dere.

Kontrakt. Grunneiererklaeringer

Som fglge av at oppmaler Hakon Kvile ved AsplanViak AS har tolket kontraktsbestemmelser om kjgp
av molo til de andre parter sin fordel som jeg oppfattet det, og de har blitt satt opp mot rekvirent 3
ikke ville sette grensene som i angitte avgivelse i Grunneiererklaeringen, idet Kvile gikk inni en heftig
diskusjon mot mitt syn og for deres syn i Oppmalingsforretning den 7.10 kl. 17:00. Umulig & fa en god
oppmaling hvor Oppmaler er partisk.

Varsling: Etter mitt syn hadde Kvile opplyst sannferdig hva som star, hadde ingen parter klaget, og
godtatt FAKTA som star der. Men det gjorde ikke Kvile. Han ville vel ha litt moro med 3 sette dem
opp imot meg, siden jeg har veert litt ‘frekk’ med ham, ved & lsere ham hans jobb (annen sak i
Solngrdalen). De var 4 personer + Oppmaler som star rundt meg skrek og hylte hysterisk at jeg ikke
eier kai grunnen, og skjelte meg ut. Veldig ubehagelig. Jeg dro derifra. Jeg skal aldri i noen
oppmalingsforretning med denne person som oppmaler igjen. Kommunen far sende noen som kan
sitt fag, som fglger loven om ngytralitet o.a., rett og slett oppfgrer seg korrekt. Det krever jeg.

Oppmaler via kommunen har fatt dokumentert at grunnen er avgitt til moloeiendom, men nekter 3
forholde seg til dokumentasjonen. Ivaretar ikke vare interesser. | det hele tatt, og tvert imot. Kvile
offensivt og oppregrt uttaler at han mener at grunnen tilhgrer andre fremdeles (?). Jeg har veert borti
samme oppmalings firma tidligere i annen sak, hvor de ogsa har svindlet og bedratt den andre
kommunen med feilinformasjon, til fordel for ene parten i oppmalingsforretning. Om de har mottatt
betaling for det fra andre parten skal ikke jeg pasta, men en begynner a lure nar de ikke klarer det
enkle, nemlig ngytralitetskravet i loven, og de fglger ikke loven de opererer under. En forholdsvis
enkel lov og forskrift, men den ser ut til a vaere vanskelig for enkelte 3 lese hele, forsta og forholde
seg til den.

§ 33.0ppmalingsforretning

Ei oppmdlingsforretning gar ut pa @ klarleggje og beskrive grenser og rettar i trad med
pdstandane til partane og framlagde dokument, og elles bringe fram opplysningar og
dokumentasjon som er ngdvendig for matrikkelfgring og eventuelt tinglysing. Den som
utfarer oppmdlingsforretninga, skal ta vare pd interessene til alle partar og utfare
forretninga i samsvar med god landmdlarskikk.

Oppstadr det under forretninga tvil eller tvist om ei eksisterande grense og det ikkje blir
oppnddd semje, skal dette markerast i kravet om matrikkelfgring.

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-101?g=matrikkelloven

Til § 39 Omtvistet eller usikker grense
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Oppstar det tvist om grense, og partene ikke kommer til enighet skal det framga av

grunnlaget for matrikkelfgringen, jf. matrikkellova § 33 andre ledd. Landmaleren og
andre som er med og utfgrer oppmalingsforretningen, skal behandle partene pa en
ngytral mate. Selv om den ene partens pastand framstar som urimelig eller apenbart
uriktig, skal landmaleren likevel sgrge for at pastanden blir dokumentert pa en uhildet
mate.

https://www.regjeringen.no/contentassets/dd83d2c1c9c648e3adae77fc133164f3/matrikkelf
orskriften oversikt 01 b.pdf

Varsling: Dette oppmalerfirma, to saker pa kort tid jeg personlig har avdekket at de ikke forholder
seg til lover og regler, der synes ikke a veere noe etisk regelverk, og deres foresatte lar dem styre pa
med sin urett, faktisk kriminelle virksomhet idet de lager falske dokumenter (dokumentfalsk) i @rskog
kommune, i en sak som behandles hos Fylkesmannen p.t. Jeg har enna ikke anmeldt forholdet til
Politiet for dokumentfalsk (blue-collar krim satsingen). De stjal en garasjetomt fra garden min, uten
min viten og vilje, meg som «Registrert eier» i Grunnboken til arealet, med den varslingsplikt det
utlgser for dem til meg, utskilt til noen som jobbet i kommunen. Men de hadde utropt seg til
dommere, jeg eide det ikke mente de. Tomten ble skilt ut, uten min viten. Helt utrolig. Og na har vi
det gaende igjen.... Dette eier jeg ikke, sier Kvile, og overbeviser partene i oppmalingen om det
samme ved sin stillingstagen. Marerittet tar ikke slutt nar en har med disse a gjgre.

Loven sier at protokoll fra oppmalingsforrenting skal Oppmaler angi hva slags dokumentasjon han
har fatt fra Rekvirent (oss) og andre (ingen annen dokumentasjon, bare lggn og bedrag i vinnings
hensikt). Det sier brevet fra oppmaler ingenting om, det opplyser han ikke til kommunen.
Kommunens ansatte tror vel han er kompetent, men er han virkelig kompetent nar han ikke engang
kjenner til lovene som styrer hans virksomhet ?

Oppmaler Kvile har na ogsa gjort seg til overdommer, hadde han enna hatt kompetansen til det da,
og har redefinert kjgpekontrakt med Kystverket, og setter opp andre partene i oppmalings-
forretningen til & ikke a godta Grunneiererklaeringer, hvor grunn er avgitt (?). Sa dette er haplgst.
Henger seg opp i dette punkt (gult nedenfor) i kontrakten med Kystverket, som han misjonerer til
andre partene, og meg som rekvirent, vil overbevise meg om at jeg eier ingen grunn (da har i tilfelle
selger Kystverket blitt gjort til bedrager, bedrageri):

Kvile’s triumf paragraf i kjgpekontrakt, triumferende viser meg paragrafen at jeg ikke eier grunnen
(som om jeg ikke har sett den fgr, jeg har jo signert pa den):

Side 1: «Kystverket har ikke hjemmel til grunnen, og Kystverkets rettigheter er sikret gjennom
grunneiererklaeringe. Moloen, og dens landfeste, ligger i dag pG 127/23r»

«l dag», men ikke imorra, for na skal dette matrikuleres, bli rett i henhold til dokumentene. Det er
ikke lett dette, nar en har med folk som ikke er utdannet til a forsta hva som menes med «hjemmel»
- «har ikke hjemmel» forstas som at det ved salgstidspunkt enna ikke er matrikulert, formalisert, ikke
fgrt inn i grunnboken ENNA, «umatrikulert grunn» etter loven, utenfor strandsonen spesielt.
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Kommuneadvokaten burde forsta det, men han sier ingenting, han rettleder ikke kommunens

ansatte, av sine egne grunner selvfglgelig. Til 3 komme even med undertegnede.

Grunnen er avgitt, herom hersker det ingen tvil, se Grunneiererklzaringer, i detalj beskrevet, tekst gar
foran kart, men hele moloen med grunn i landfeste star i offentlige kart fremdeles pa 127/23.

Jeg synest det er sa fantastisk med folk som kan sine ting, sa jeg tar frem disse i Statens Vegvesen
enna en gang (husk at kaien en gang var en veg).

iPad = 22.24 @ 90 % @) 4

& geoforum.no

-
Statens vegvesen

At gategrunnen ikke er fradelt ‘
betyr ikke at det er «tomteeierne»
som eier gata:

» Gata ble overtatt av
kommunen da den var
opparbeidet, med grunnlag i
den bygningsloven som gjaldt
da - er na FV.

+ Den er lovlig anlagt fer GAB-
forskriften tradte i kraft.

+ Den har aldri fatt eget mnr.

Den er umatrikulert grunn.

Umatrikulert veg- og gategrunn - hva, hvorfor og hvordan?

Ingen hjemmel, intet skjgte kan utstedes. Det er en egen eiendom ved utskillelsen, som ble gjort for
lenge siden, men det kan ikke overskjgtes eller belanes m.v. fgr det er formalisert ved matrikulering.
Det er hele vitsen med at vi ma gjgre dette no. Vitsen med hele matrikuleringsloven. Hvor eiendom
skal fgres inn i Grunnboken pa bakgrunn av tilgjengelig dokumentasjon, ikke basert pa lettvinte
Iggnaktige udokumenterte pastander, uten rot i virkeligheten. Fakta.

Jeg synest det er trist jeg ma drive voksenopplaering av voksne folk, men «hjemmelen» Kystverket
nevner, er rettshiemmelen:

«Grunnbokshjemmel Rettigheter som eier, leietager, panthaver eller lignende fares inn i
Grunnboken og kalles grunnbokshjemmel. Grunnboken er i denne sammenhengen navnet pd
et register over alle tinglyste dokumenter som gjelder fast eiendom. Hjemmelshaver er den
som star oppfart i Grunnboken som eier av en matrikkelenhet. »
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At det fgres inn i grunnboken kalles & ha Hiemmel. En kan gjerne eie uten at det er fgrt i Grunnboken
enna. Hjemmel hadde ikke Kystverket, og ikke vi heller, enna. Men eier det, det gj@r vi. Vi har bedt
kommunen om a gjiennomfg@re det, basert pa den overleverte dokumentasjon pa at det er vi, og ikke
127/23 eller 127/21 som eier den delen vi kjgpte av Kystverket, sa vi skal ha grunnbokshjemmel. Na
venter vi pa at det skal bli gjort.

Per idag har 127/23 egentlig ‘hjemmel’ til hele molo, skal vi tro grunnboken og Kvile. Men dessverre,
dokumentene og avtalene som foreligger taler imot det. Det er ikke riktig. Det er ikke sant. Det er
ikke fakta. Grunnboken er feil. Det skal vi na rette opp. Folk som tjener pa det vil gjerne tro pa det
som er lggn og bedrag fra Kviles side, fordi han ikke kjenner til at hjemmel og eiendomsrett, er to vidt
forskjellige ting. Faktisk sier deres egen grunnboksblad, som beuvis, at grunn til moloeiendom er avgitt
fra deres eiendom. De ma ikke sgke a lure hverken seg selv eller meg, for det star der. Se vedlegg.

En eier det fra en betaler det, en har hjemmel til det fra det blir fgrt inn i matrikkelen
(Grunnboken). En kan eie uten a ha hjemmel, men kan ikke ha hjemmel uten 3 eie.. da er det
offentliges karter feil. Det skal vi na rette opp. 127/23 kan ikke pantsette andres eiendom. Derfor
foreligger der en tinglyst hefte i hans grunnbokblad for avtale om «grunnavstdelse til havneanlegg».
Han eier det ikke, kan ikke pantsette det. Vi kan.

Kvile fornekter all denne dokumentasjon, innprenter de andre parter at dette skal de ikke finne seg i
(?). Han pastar at vi skal fortsett ikke skal fa hjemmel, at der aldri har vaert noe avgivelse av grunn til
havneanlegget. Han pastar at 127/23 har og skal ha hjemmel i fremtiden, i strid med dokumentene
som sier hvem som eier hva. Dette gjgr han i oppmalings forretningen mens jeg star der og hgrer pa.
Og 127/23 blir kiempeentusiastisk over denne informasjon fra Kvile. Grunnen er hans, mener han na
plutselig, selv om den har veert i andres eie i 100 ar+, og hans egen grunnbok sier at dette er avgitt
land fra hans eiendom (?), ute av hans eie (?). For hvor lite er folk villig til 3 gjgre seg til kjeltringer?

Fornekte de apenbare FAKTA. Ta til seg den «fakta» Kvile presenterte dem, at vi ikke har «hjemmel»
som Kvile forstar med at vi ikke eier (det er Kviles pastand det betyr a ha ‘hjemmel’), men overser
helt den rette definisjon av ‘hjemmel’ som er utenfor Kviles kompetanseomrade, og vil ikke lese s. 3
hvor Kystverket sier videre hva som er transportert av avgivet grunn til oss. Det er en FAKTA som ma
overses for enhver pris. Det var en FAKTA som ikke passet Kviles uproffe opptreden, og dessverre,
manglende kunnskap om hva ‘hjemmel’ er for noe.

Kvile ser ikke ut til 3 kjenne til loven han arbeider etter, om ngytraliteten, om prosessen, hva en
hjemmel er. Han bgr ikke ha denne stillingen da. Han skal male inn pastanden fra partene, ikke noe

annet. Hans personlige mening om tolkning av kontrakter m.v. er helt og fullt uinteressant, spesielt
siden han ikke akkurat virker som a vaere noen mester i sitt fag eller i juridiske fag, om mester i noe
som helst i det hele tatt.

Der er ikke grunnbokshjemmel av den enkle arsak at ingen har vaert interessert i @ matrikulere den
inntil n3, 3 fa rettshjemmel, oppfart i grunnboken som eier. En eier det selv om det ikke er i
Grunnboken enna. Staten synest det ikke var ngdvendig med hjemmel, de trengte ikke papiret. Alle
visste det var i offentlig eie, det offentlige trengte ikke grunnbokshjemmel. Ingen andre trodde det
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var sitt, F@R det offentlige solgte det. Da innbilte flere seg at det var deres. Men det var det ikke. Det
offentlige solgte det til oss. Statens rettigheter er na vare, her kontrakten s. 3 : «Kjgper blir dermed

eier av de ovenfor nevnte rettighetene». Skulle jo blott mangle.

Felgende punkter fra grunneiererkleeringen datert 04.05.1917, tinglyst 05.09.1921,
transporteres: Pkt. 1, 9 og 11.

Kjeper blir dermed eier av de ovenfor nevnte rettighetene. Kystverket utsteder
transporterkleering for grunnerkleeringene og sender denne til tinglysning sammen med kopi
av kigpekontrakten. @vrige punkter i grunneiererkiseringene vil Kystverket fa aviest.

Grunneiererklaering Pkt. 11 er en annen rettighet vi har overtatt fra Kystverket, sier at tinglysingen av
var hjemmel faktisk skal betales av det offentlige. Rettsgrunnlag:

11.' Dette dokument kan naarsomhelst tinglases far det Offentliges regning.

/&'}I/S‘O(J _5/&,%/44/,“7 /;/r.o(/,b/ﬁ/éxc,., le  2le qw%-
I NP At P T WW/@% B PR S A/_’_. /.
W at— ‘79*4—@&,«,&44/:4«5%/,?7/ (2447M 5/1/0(’?,2/

Det er ikke offentlige kart som bestemmer eiendomsretten, de er ikke alltid rett/oppdaterte. Det gjgr
skylddelinger, skjgter, kontrakter, grunneiererkleeringer, avtaler, m.v., som denne (over).

% SE EIENDOMSINFORMASJON ~ x /32
B +127 /37

GISKEVEGEN 112 +1z7 /57 e\ i :

¢ #127 | 22 +
6052 GISKE ])7 Nh S + +127+/1;, /?4~
Kommunenr. 1532 -7 FI80 |
Kommune GISKE it & Tt +12% 21012
Gardsnr. 197 +*adnr m *
Bruksnr. 23 E Q .iﬁﬁ"}. ‘
Festenr. 0 # / “’

¥127 /21

Seksjonsnr. 0
Type Grunneiendom

[¥] MARKER EIENDOM

LUKK

Oppmaler Kvile som arbeider sammen med slektningen til 127/23, mener kanskje at 127/23 eier hele
moloen for alt hva jeg vet, fordi Grunneiererklaeringene ikke er matrikulert enna, altsa fordi de ikke
er fgrt inn i grunnboken enng, synest a vaere argumentet hans. At det ikke er formalisert
(matrikulert), betyr ikke at den fremdeles eies av 127/23 (?). Da er Kystverket bedragere, for de sier
de har avgitt rettigheter i Grunneiererklaering, avstaing av grunn, transportert til Kjgper, uten tvil.

Se grunneiererklzaeringer (rettsgrunnlag):
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e Nr.19. datert 05.09.21
e Nr. 23, datert 06.02.92

Oppmaler Kvile og naboer/parter i oppmalingsforretning tolker denne setning i kontrakt at
Kystverket ‘ikke har hjemmel’ —ingenting a overdra, som vi aldri skal ha hjemmel til grunnen i det
hele tatt (?), faktisk at vi ikke eier den i det hele tatt: «Moloen og dens landfeste ligger i dag péG gnr
127 bnr 23».

Men ikke imorra. Kvile var dommer i oppmalingsforretning pa at det var hans oppfatning at grunnen
er IKKE avgitt, og fremdeles i 127/23 sin eie, las kontrakten for meg, gult punkt over (?).
Triumferende.

Oppmaler Hakon Kvile burde lese videre. Videre i kontrakten skriver Kystverket, side 3:

Heftelser knyttet til eiendommen som i dag er til forde! for kystverket, og nedfelt i
grunnerkleeringene nevnt i kontraltens pkt. 1, deltransporteres til kjgper.

Falgende punkier fra grunneiererklseringen datert 30.12.1891, finglyst 06.02.1892,
transporteres: Pkt. 1 «...Uden betaling at afgive den for Anlaegget og dets Udferelse
fomadne Grun...», og pkt. 4 andre setningfandre avsnhitt.

De som i dag mener seg eiere av grunnen, de har i Grunneiererklaering sagt at Pkt 1 «.. Uden betaling
at afgive den for Anlegget og dets Udfarelse forngdne Grun..», og i pkt 4 avstaa til Havnevesenet»
grunn i «grgn farve».... > «deltransporteres til kigper»».. sier Kystverket.

Det kan ikke misforstas.

Kystverket sier i kontrakten at de har overfgrt oss den «forngdne avgivne grun» i
Grunneiererklzering.

1. Vi avsfaar al forneden grund til anlegget, dets utforelse og vedlikehold efter de til enhver
tid gjzldende planer, heri indbefattet grund til opsetning av hus, anleg av veier, transport-
baner, lossebrygger (lossekaier) m. m. samt grund i </ . meters bredde paa begge
sider av landizste for molo eller vor.

Det som er avgitt, overdradd, men enna ikke matrikulert, uten hjemmel enna, det er hva vi har kjgpt.
Skilt ut var det allerede pa avgivelsesdagen, na skal vi bare gjgre matrikuleringen, formalitetene, fa
det inn i Grunnboken, fa hjemmel.

. I e e e pvey wwAre o ama RS
4. Vi avstaar til havnevasenet til eiendom felgende grundstykker, der paa medfplgende ay os
underfegnede kart er betegnet med bokstaverne....
og gron farve:

Hvis ikke ma det i tilfelle veere grunnlag for en reklamasjon til Kystverket. Da er de en flokk bedragere
og lggnere der. Men det star jo sort pa hvitt i kontrakten med Kystverket hva de har solgt, hvilken
rettigheter, hefter, de har overfgrt og transportert til oss som Kjgpere. Det star ogsa helt klart i
Grunneiererklaeringer hva som er avgitt.
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Det star i Grunneiererkleeringer hva bgndene har avgitt til anlegget / moloeiendommen i sin tid. Det

star videre hva rettigheter Kystverket har overfgrt / transportert ved salget.

Der er ingen tvil. Uzerlige mennesker sgker a tildra seg andres eiendom, de ikke har rett til, og ikke
betalt for. Lenge siden det er avgitt. Det er bare ikke formalisert fgr na (matrikulert, umatrikulert sa
langt). Uzerlige mennesker er et herk. Hvis de vil nekte for det avgivne, sa lyver de glatt som aler, for
det star der, sort pa hvitt. Det blir fullt i Helvete med alle Iggnere og bedragere i verden.

§ 31.Matrikulering av eksisterende umatrikulert grunn

(1) Ved matrikulering av eksisterende umatrikulert grunn skal det ogsa foreligge
dokumentasjon for eiendomsrett eller festerett.

Dokumentasjon er avlevert til kommunen og Oppmaler. Kontrakt og det hele. Kjempeflott & kjenne
sine naboer. Gradighet. Forsgk pa a tildra seg andres eiendom urettmessig. Er ikke det kriminelt da?

Denne dokumentasjon har altsa Oppmaler fatt, men han nekter a godkjenne den, pastar den ikke
gjelder (?). Den allvitende Overdommer. Som de gjorde det i @rskog Kommune. Samme. De forledet
kommunen, bedrev dokumentfalsk, og na sitter kommunen i en kiempeblemme. Jeg kan sgke
erstatning. Legg merke til at jeg kaller dem kjeltringer fordi jeg kan bevise det. De kan intet gjgre med
at jeg gar ut offentlig og kaller dem det heller, sa lenge de ikke gjgr rett og skjel for seg.

Overdommer Kvile hadde i dag ved andre gangs Oppmalingsforretning overbevist de andre partene
f@r min ankomst til forretningen, at Kjgper av eiendommen ikke har noen som helst rett til grunnen
(?). Eier den ikke. Kystverket har ikke overfgrt noe de ikke har hjemmel til, menes det av grunneiere
og Kvile var szers enig med dem, og sgkte overbevise meg om d.s. Tosken, som etter loven skal vaere
ngytral som oppmaler, istedenfor satte han dem opp fra tidligere enighet, til a plutselig na ha
kommet til at de eier grunnen, ikke havneeiendommen. Kriminell i noe, kriminell i alt.

Landmaler Kvile pastar han tolker kjgpekontrakt som at der ikke har veaert noen som helst avgivelse av
grunn, ved at Kystverket sier de ikke har hjemmel, og at Kystverket IKKE har transportert dette eller
eierskap til Kjgper (? Kvile vet ikke forskjell pa hjemmel og eierskap). Hva motiv han har for a hevde
det vites ikke, for det sies noe annet i kontrakten med Kystverket. Det er vanskelig 8 argumentere
med folk som ikke vet hva de snakker om, som ikke vet forskjell pa begrepene hjemmel og
eiendomsrett for eksempel.

Vi har tidligere i en sak mistenkt korrupsjon hos dette Kvile’s firma, en klage pa en av deres saker
som p.t ligger hos Fylkesmannen. Hvis jeg hadde vaert stokk dum, sa hadde Kvile lurt meg stort i
denne Oppmalingsforretning med kaien ogsa. Jeg hadde trodd pa ham, hans tolkning av ting han helt
klart ikke har greie pa. Mon tro hvor mange enfoldige han lurer pa denne maten i Igpet av
arbeidsaret ? Dumt for dem uten kompetanse til 3 vurdere Kviles arbeid, & komme ut for uzerlige
mennesker som kan lure dem slik. Jeg synest synd pa dem som blir urettferdig behandlet av slike
mennesker, kanskje mister sin rettmessige eiendom fordi de var uheldig @ ha med slike a gjgre. De
vet ikke engang at de er lurt kanskje. Hadde tillit til ‘kompetansen’. Huffda..

Grunnboken for bade 127/21 og 127/23, de kranglende parter satt opp av Kvile, som na plutselig
mener de ikke visste om dette, og pastar at var grunn er deres grunn, lyver meg rett i fjeset, mot
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bedre vitende, idet grunnboken deres sier det er tinglyst heftelse for molo-eiendom. «grunnavstdelse

til havneanlegg», ingen hemmelighet, FAKTA:

e 1892/802257-1/58 ERKLERING/AVTALE 06.02.1892 Best. om grunnavstaelse til havneanlegg.
e 1921/800422-1/58 ERKLERING/AVTALE 05.09.1921 Best. om grunnavstaelse til havneanlegg.

Sa dette bgr ikke veere noen overraskelse hverken for de bergrte parter, eller mannen som kaller seg
landmaler. Han burde ikke vaert det, helt userigs. Hans oppfa@rsel kan fgre til at enfoldige mennesker
urettmessig mister deler av eller hele sin eiendom. Jeg syns synd pa dem. Kompetansesvikt gjgr slikt.

Havneanlegget har vi kjgpt. Ingen tvil om det. Disse tinglyste heftene hos dem eier vi i dag;
«Grunnavstdelse til havneanlegg». Havneanlegg, det hele, er vart, og skal matrikuleres som det, inni
Grunnboken med det for var hjemmel. Heftene pa deres eiendom for dette skal sta der til evig tid,
eventuelt til vi far matrikulert pa eget bnr.

Vi skal alle forholde oss til dokumentene, loven i Norge og FAKTA, ikke til userlige lggneres lgse
pastander og kunnskapslgshet, manglende forstaelse, som gjerne vil urettmessig tilrane seg andres
eiendom som usle tyver. Men det blir vanskeligere og vanskeligere a lyve seg bort ifra FAKTA:

La oss bare avslutte med fglgende passus som slar i hjel Kvile’s og partenes pastander, fra
Grunneiererklaeringen av 1891:

Foranstaaende Bestemmelser blive, som en paa Eiendommen hvilende stedsevarende
Servitut eller Heeftelse, fuldt forbindende for enhver senere Eier eller Bruger. i hvilket Oie-
med nserveerende Dokument bliver at thinglaese.

// CaJ/z _ den ”—- Ko erercte, 13?/

e 75’ Z / /,c(//o m/,/m%/b%ﬂé
/j% Gl / / S (O

«Foranstaaende bestemmelser blive», som avgir grunn blant annet, 1) ; «stedvarende Servitut eller
Heftelse, fuldt forbindende for enhver senere Eier eller Bruger, i hvilket gyemed nervaerende
Dokument bliver at thinglese»

Kvile liker nok ikke den. Slar i hjel hans fandenivoldske plan om a sgke a fravrgve meg hjemmel. Han
liker visst ikke meg. Jeg liker ikke han heller. Jeg liker ikke uzerlige mennesker generelt.

Huffda. Enna en, irriterende for Kvile’s argument, Grunneiererklzaeringen av 1921 «der blir bindende
for enhver senere eier og bruker og skal hvile pG eiendommen som en stedsvarende heftelse»:
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Lt : G cczcel— tinglag uten betaling folgende forpligtelser, der blir

bindende for enhver senere eier og bruker og skal hvile paa eiendommen som en stedsevarende
heftelse:

1. Vi avsfaar al fornegden grund til anlegget, dets utigrelse og vedlikehold efter de til enhver
tid gjzldende planer, heri indbefattet grund til opstning av hus, anlzg av veier, transport-
baner, lossebrygger (lossekaier) m. m. samt grund i «...meters bredde paa begge
sider av landizste for molo eller vor.

Huff og huff.. 127/21 og 127/23, «stedsevaren heftelse», her er de:
FAKTA:

e 1892/802257-1/58 ERKLAERING/AVTALE 06.02.1892 Best. om grunnavstaelse til havneanlegg.
e 1921/800422-1/58 ERKLARING/AVTALE 05.09.1921 Best. om grunnavstaelse til havneanlegg.

Huffda. Hva skal Kvile finne pa nd da ?

Selv kommuneadvokat Seth vil vel i sin mest manipulatoriske tilstand fa problemer med 3
bortforklare den..

Vi far se hvor kreativ lyve manipulator de er.... Det blir vanskelig for noen som helst a lyve seg bort
ifra hva som star i deres eget Grunnboksblad. Jeg trodde enkelte av de var kristne mennesker, men
Iggnene de har utav seg — mot bedre vitende — fordi det star i deres eget Grunnboksblad at de ikke
eier hva de har avgitt, taler imot dette.

Jeg tror saken deres er dgd, og Kvile er sjakk, og matt. Slike lurer sikkert mange gode mennesker,
eldre enker og faderlgse, hver eneste dag i sitt arbeide, fordi de er uten moral, uten verdier, uten
kompetanse, lyver og bedrar uten a blunke. Det var godt vi fikk avslgrt dem denne gang. Leerepenge.
Haper kommunen ser at tjenesten deres er ‘uheldig utfgrt’. Kanskje lar de vaere a lure noen andre n3,
og i fremtiden .... Vi kristne ma tenke pa var neste som kan utsettes for dem, vi gjgr noe.

Konklusjon

Jeg vil gjerne ta et mgte med kommunen for om mulig behjelpe a gjennomfgre matrikuleringen slik
at de gkonomiske tap for oss minimeres som fglge av denne obstruksjon fra de kranglende parter
under ledelse av landmaler Kvile og advokat Seth som begge skal tjene mer penger pa timebasis for a
lage ror. Til mer inkompetanse hos dem, til mer rgr og kunnskapslgshet, til mer timer far de bruke og
til mer penger far de tjene. Vi taper penger hver dag som fglge av obstruksjonen og den Iggnaktige
usanne saboteringen, hvor Seth, Kvile og parter overser de FAKTA de ikke vil vite om. Det er helt
klart at kommuneadvokaten kommer til & bli innklaget til advokatforeningen for ogsa dette forhold,
for hva han sier i brevet er ikke bare uintelligent, jeg skal fa noen strafferettsadvokater a vurdere om
det ikke egentlig er ikke bare lovigst, men faktisk kriminelt ogsa.

Settes bare «omstridte grense» mot @st og vest i landfestet i matrikkelen, da er saken Igst. For
saboteringen kan ikke kommunen gjgre noe med. Dokumentene er rettslig helt okm, kan ikke
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kommunen underkjenne, eller gjgre noe med. Bare en dommer. Kommunen er ikke dommer. Da sier

loven at det (dokumenterte) skal matrikuleres (§39), som dokumentert, med motpastander fra
partene notert i matrikkelen. De skal ga til sak mot meg om de er uenig i noe, men det bgr jo ikke
vaere for kommunens kostnad om kommunen tar sine etiske regler om ngytralitet og likebehandling
ad notam da.

Landmaler skal tegne inn pastandene i et kart. Jeg vet ikke om han har kompetanse til 3 fglge Loven
her (8§38 punkt 2). Jeg akter jo ikke & betale noe for hans tjenester om de ikke kvalitetsmessig er i
henhold til lovverket han opererer under.

«Kystverkets rettigheter er klare og vi henviser ellers til matrikkelmyndigheten hva
gjelder matrikulering av eiendommen. Matrikulering skulle ikke veere noe problem ved
fremvisning av transporterte grunneiererkleeringer og kjgpekontrakt.»

Kystverket advokat, email dt. fr 22.11.2019 13:38.

Det trodde jeg ogsa, inntil jeg fant ut at saksbehandlingen fglger noen vennskapsregler som ikke er i
loven (korrupsjon, tilgodese ene part foran andre, for vinning ukjent).

Kommunen sier: .:
At partane ma avklare fglgjande:
Avklare kva som i realiteten er erverva fra Kystverket.

Hadde Kystverket reelt rettigheiter tilsvarande full eigarrdderett, eller ligg det fgre ein
rettigheit kun knytt til molofeste?

Advokat Seth kommer sa med en slik uhederlig manipulativ genial vri som kun han kan klare, at han
antar skal gi ham flere timers arbeid for kommunen mot meg:

«Dersom det er siste tilfellet, er det ikkje mogleg for kommunen G opprette grunnboksblad
med mindre grunneigar samtykker.»

Alt dette er informasjon som allerede star i dokumentene, det star i kgpekontraktens s. 3 hva som er
erhvervet fra Kystverket, med store bokstaver og klar og tydelig tekst star det der, og jeg har videre
gjort dem oppmerksom pa det at eier samtykket i bade 1889 og 1921, men ingen respons.

Jeg vet for gvrig ikke hvem av partene som skal avklare mer. Jeg har avklart hva de har bedt i email.
Men far altsa ingen respons.

Jeg ber dem i Giske Kommune som er ansvarlig om disiplinaersak etter reglene, samt na fa fart pa
matrikuleringen... dere har fatt alt fra meg i rekvisjon, og alt er godkjent (hvis ikke skulle den etter
loven ikke ga videre til Oppmalingsforretning)... Jeg skulle etter loven fa matrikuleringsbrev etter 16
uker. Jeg venter enna. Kart og Grundeiererklaeringer ngdvendig for matrikulering er sendt tidligere.
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Videre ber jeg om som kommunens innbygger at vi fortjener en bedre, en mer hederlig person enn
advokat Seth i kommunen som kommuneadvokat. Han er ikke hederlig, enkelte har uttalt at det
tenderer til kriminell virksomhet enkelte ting han har fore seg. Jeg vet ikke. Jeg vedlegger klagen pa
ham til advokatforeningen, dere avgjgr hva dere mener.

Pa forhand takk for a ordne opp snarest. Vi taper penger hver eneste dag

Mvh.

Jarle Johansen

Vedlegg:

Grunnboken for 127/21 og 127/23

Klage pa Seth til advokatforeningens disiplinaernemd

Klage pa @rskog Kommune til Fylkesmannen, ulovlig utskilling av garasjetomt
Brev-oppmaling-071020.pdf fra landmaler Kvile

Brev fra kommunen, Sak.: 20/1002 - 6 Dato: 15.10.2020
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PS
) 1892/802257-1/58 ERKLAERING/AVTALE 06.02.1892 Best. om grunnavstaelse til
havneanlegg.
. 1921/800422-1/58 ERKLARING/AVTALE 05.09.1921 Best. om grunnavstaelse til

havneanlegg.

"avstaar" sier grunneier erkleeringen, det som er farvelagt grent i vedlagte kart til
grunneiererkleringen, vedlagt.

Sprakraadet sier 'avstaar' betyr:
avsta

avhenda, avst3, frafalla, gje fra seg

Kilde: sprakradet.no

https://www.betydning-definisjoner.com/avst%C3%A5

Forgvrig bruker det offentlige ordet "Avsta" enna idag, nar de erhverver, eksproprierer m.v.
(det er aldri snakk om bruksrett, kun i nyere tid det er pabudt og betale for det som trenges til
samfunnsformal)

https://www.vegvesen.no/vegprosjekter/Om+vegprosjekter/Avstaelse+av+eiendom

1 Avstaelse av grunn og rettigheter

https://nettbutikk.bondelaget.no/files/norgesbondelag/Documents/Grunneier%200q%620
eiendomsinngrep.pdf

Det er hva de har avgitt av grunn, av sin eiendom, til molofeste, uten betaling, til Staten, til
statlig eiendom (inntil Staten solgte den). Resten av molo var eierlgs sjggrunn til
Havnevesenet tok det og bygget molo der, trengte ikke noe grunneiererklering for det, langt
utenfor grunneiernes eiendom. Dokumentene gjelder landfeste, molofeste, kun det. Der en
tinglyst pant pa rettighetene som sier "avstaar al forngden grund" “uten betaling",
Grunneiererklaeringen av 1921 sier om heftet: «der blir bindende for enhver senere eier og
bruker og skal hvile pa eiendommen som en stedsvarende heftelse», sa betyr det "full
eigarraderett” for all evighet, altsa det 'gren farve' skraverte feltet sier dokumentene.

overtar undertegnede eiere og brukere av alelee /o//gf/
gaards-nr.... L/ bruks-nr. 0¥ ~ 0§ av skyld .. Z2 _mark T e BT,

- \y/?’?t:/l— col~ tinglag uten betaling folgende forpligtelser, der blir
bindende for enhver senere eier og bruker og skal hvile paa eiendommen som en stedsevarende
heftelse:

1. Vi avstaar al forneden grund til anlegget, dets utforelse og vedlikehold efter de til enhver
tid gizldende planer, heri indbefattet grund til opswtning av hus, anleg av veier, transport-
baner, lossebrygger (lossckaier) m. m. samt grund i <’ meters bredde paa begge
sider av landfweste for molo eller vor.
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Giske Kommune
post@giske.kommune.no
Radhuset. 6050 Valdergya

Attn:

Teknisk Utvalg, medlemmer

Harry Valderhaug hava@giske.kommune.no

Marianne S. Aasen Marianne.Stokkereit.Aasen@giske.kommune.no

Giske den 15.02.20

Varsel om korrupsjon, Matrikulering, sak 20/1002

Innhold
TaT o] t=To [aY T o = o] o (U] e 1] o o F USROS 1
PrEMISSEr SOM ENAIES ...eiiuiiiiiiieeiee ettt et ettt ettt e st e st e e s bt e sbee e aeeesabeeesabeesabeesabeeesabeesbteennseesaseeennns 6
1A= L= L Y ] o1 T = SRR 7
Tyveri av @IeNdOMSIELE, TrUSIEI ... ..veii e e e et e e et ae e e e ara e e e esasaeeeeaanaeeaaan 8
INKOMPETANSENS TYTANNI...eiiiiiiiieiiiiee ettt e e e e e st e e e e sbtee e eeabaeesanstaeeeessaeeeenseeeeennseneeennsenns 11
(0] 01V oL Ll o 1oLV ] o1V o [ PR UPPPRPRN 12
Eiendomsrett dokumentert i FEKVISJON ......ciiuiiiiiiiiieeccee et e ree e e 13
Yo [y YTy o o] o] 1=T o o SRR 14
0 T U o [0 N 16
SAKSKOSTNAARK VL. § 36 ..ttt b e sttt et e b e e sat e st e s b e b e sbeenns 20
Lovbrudd + brudd pa GK etiske retningSlinjer.........ooeeciiiii e e et 20
ViIdEIE SEIT 8 354 ...ttt ettt sttt 22
(1] 014U T o o TR 22
RV L=Te | 1= <=4 LT PSR 24
@kokrim: Korrupsjon i offentlig sektor, rapport for 2020 .......c.oecueeeeeieeeeeeeeee et 25

Innledning, korrupsjon

Definisjonen pa korrupsjon er a gi noen en «utilbgrlig fordel de ikke har rett til». Giske Kommune sin
saksbehandler i sak 20/1002, har gitt slik fordel til avgivende grunneier til Giskekaien, onkel til en
fremtredende medlem av Giske Kommunes politiske maktapparatet, et apparat som tilsynelatende
mener de har all rett til & bruke makt som de vil, til ikke a fglge norsk lov, lyve og bedra, stgtte en
person som nekter for at hans far har avgitt rettighet til grunn til landfestet for kaien i 1892 og 1921,
og tilkienne han «utilbgrlige rettigheter» han overhodet ikke har, at han skal ha rettigheter som gjgr
at vi ikke skal kunne matrikulere, det betyr at kommunen mener vi ikke har bruksrett engang (?).
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Da har vi kjgpt katta i sekken av Kystverket, for de sa at vi hadde rettigheter til 8 matrikulert uten

problem, og de skal fa lov & overta saken mot kommunen i tilfelle. Men det er kommunen som gjgr
feil, ikke Kystverket. Dette er et varsel om korrupsjon, fullbyrdet korrupsjon. Vi har et enkeltvedtak
20/1002-20, hvor kommunen har gitt andre en «utilbgrlig fordel» de ikke har rett til, jfr. Straffeloven
§ 387, se mer om dette nedenfor. De slipper & dokumentere noe, de slipper a «avklare
rettsforholdene» som kommunen krevde i sitt vedtak. Kommunen krevde det visst KUN av meg.
Ingen andre matte avklare sine rettsforhold. Kystverket har en rett. Kommunen nekter & matrikulere
basert pa den rett vi kjgpte (uavhengig av hva slags rett det er). Korrupte mennesker er vanskelige a
ha med & gjgre. Teknisk Utvalg i kommunen har i dag godkjent dette. Kommunedirektgren er
strafferettslig ansvarlig for at saken er forsvarlig FAKTISK og RETTSLIG utredet:

"Kommunedirektgren skal pdse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak."

https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/§13-1

Jeg vil ha kopi av utredningen og jeg vil ha vedtaket, jeg pastar Kommunedirektgren umulig kan ha
gitt de folkevalgte nok opplysninger i saken, at de faktisk vil gjgre seg medskyldig i korrupsjon, for
ingen kan vedta en kriminell handling.

81 300 Resultater Dato ~ Sprak ~ Omrade ~

Geir Woxholt formulerer seg slik i sin bok «Forvaltningsloven med
kommentarer», fra 1999 (side 507): «Hvis det er rimelig grunn til a anta at
den mangelfulle utredningen har virket inn pa resultatet, vil vedtaket i
regelen bli ugyldig hvis det er til skade for parten».

Rundskriv til forvaltningsloven - Saksbehandlingsrundskriv - Lovdata
w2 |ovdata.no/nav/rundskriv/r36-00

Det er altsa ikke slik at noen har makt til a bryte norsk lov i Norge. Ingen kan gjgre hva de vil, de skal
gjore som lovene sier, ellers er vedtaket ugyldig. Vi har da ikke lenger en nasjon som er styrt av lov. Vi
har en nasjon som er styrt av trynefaktoren, om en har en slektning som er i politisk posisjon til a
gjore innflytelse gjeldende eller ikke.

Vi (127/37) eier % part av avgivereiendom 127/23 som avgav grunn i landfestet til Giskegard kai, jfr.
Grunneiererklaering GE5, No. 19/1921 i matrikuleringsak 20/1002 vedlegges bekreftelse pa
eiendomsforhold av landfeste grunn til molo. Men kommunen vil ikke vite av noen av vare
argumenter, heller ikke forklare hva som er feil med argumentene.

Giske Kommune sin urett er massiv.

Alt som har med oss a gjgre trenger visst kommunen ikke a fglge noen som helst slags norske lover,
her er bare 5 eksempler ( der er mange flere ):

1. Tilbakemelding pa klage (Fvl. § 11 a)
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Var klage ble sendt tir. 12.01.2021 07:06, hgrte aldri noe mer sendte purring :

"Klage pa vedtak 20/1002 - 16, dt. 08.01.2021 - Giske Marina, Giskekaia"
| dag er det den 15.02.2021.

Giske Kommune skulle innen en -1- maned fortelle oss status pa klage, og hvis de blir forsinket
fortelle oss det (Forvaltningslovens § 11 a).

Men Giske Kommunes Saksbehandlere kan gjgre som de vil, de trenger ikke fglge norsk lov mener
de, og ledelsen i Giske Kommune ser ut til a velsigne hva de gjgr. Maken til maktarroganse.

En ekstrem forrakt for andres gkonomiske tap. Jeg vet ikke hvem som kan fa dem til & gjgre jobben
sin etter loven, kanskje "TV2 Hjelper deg", siden kommunens saksbehandlere ikke vil snakke med
meg?

2. Eiendomsrett

Kommunen nekter & matrikulere fordi kommunen hevder vi ikke har eiendomsrett til noen som helst
del av molo (?) (dr@ye pastander, av de med Dommerembete i kommunen). Kommunen skal fglge
rettsgrunnlagene, dokumentene og loven, ikke hvilken som helst Igs pastand som ikke kan
dokumenteres. Men om kommunens ansatte er lovigs, sa gjgr de som de vil.

Vedlagt Professor Falkanger fra UiO, "Nordisk Institutt for Sjgrett" , en utredning som Kystverket fikk
gjort om kaiene og grunnen i landfestet, og "5 meter pa hver side av vor/ molo". Professor Falkanger
konkluderer med at bade GE2-1892 og GE5-1921 omhandler eiendomsretter. Alle retter Kystverket
hadde, sier kontrakten de har overdradd til oss. Kontraktens side 3.

Professor Falkanger sier GE5 er eiendomsrett. Vedlagt. Men kommunen fradgmmer oss var rett (?).

Vare dokumenter har sagt det hele tiden, men «til eiendom» betyr noe annet for satanister enn oss
andre.
4. Vi avstaar til havnevasenet fil eiendom felgende grundstykker, der paa medfolgende av os
undertegnede kart er betegnet med bokstaverne
og gron farve:

Figur 1 Til eiendom

Loven sier at kan vi dokumentere kan vi matrikulere; MF § 31 / ML § 13. Men i Giske Kommune hvor
alt er snudd opp/ned — pa hodet - fglger lggnere og bedragere de som ikke kan dokumentere noe
som helst. Nar Statens Havnevesen / Kystverket eide fra 1892/1921, sa ma selvfglgelig de som
hevder de har fatt det tilbake siden 1921 dokumentere sin pastand. Den som pastar noe, ma bevise
og dokumentere, alle andre steder enn GK’s Oppmalingskontor.

Hva vi ikke kan hjelpe til med er kommunens folk som jobber med sakene, er deres forstaelse av hva
de leser, eller hva de gj@r og ikke gjgr, det kan vi ikke hjelpe til med. Samme hva vi dokumenterer, sa
vil det ikke bidra til deres forstaelse, for vi har dokumentert sammen med matrikulering rekvisjon alt
vi trenger etter loven, vi har sagt de ma lese i kontraktens side 3, ikke bare side 1. Vi trenger ikke
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dokumentere til saksbehandlere FORSTAR, det kan veere aldri, avhengig av kognitive evner hos

personen. Hva om de kanskje ALDRI vil forsta hva de leser, hva da ? Var rett er jo helt uavhengig av
enkeltes kognitive evner (?).

Ressurser som Professor Falkanger gjgr ingenting annet a bekrefte det vi har sagt hele tiden.
Ingenting nytt der. Problemet har hele tiden vaert at kommunens ansatte har palagt oss omvendt
bevisbyrde, fordi de er korrupt, holdt med en annen part som IKKE har loven pa sin side. Og fordi de
har ikke hatt kompetanse eller forutsetninger for a forsta hva har lest.

3. Bruksrett skal matrikuleres

Om det er rett som kommunens saksbehandler sier, — som har gjort seg til dommer over vare
tinglyste rettgrunnlag/avtaler og underkjent dem; at vi ikke har eiendomsrett:

Uansett hva slags rett vi har sa skal kommunen matrikulere, bruksretter over 10 ar skal ogsa
matrikuleres, spesielt evigvarende. "5 meter pG hver side av vor/ molo", skal matrikuleres, hva slags
rett det er skal ikke kommunen bry seg med.

Sekretaerene pa Oppmalingskontoret har aldri fatt noen embetsutnevning som Dommere, etter hva
jeg vet. Er noen andre pa Giske uenig i at jeg far dem matrikulert etter loven, sd far de ta det til
retten. Kommunen skal ikke veere deres rett. Kommunen skal KUN fglge de tinglyste retter bevist ved
rettsgrunnlag dokumentert de (om Saksbehandler er lovlydig da, og ikke korrupt).

Oppmalingsplikt for bruksrett og leierett
Matrikkelloven § 5, punkt e)

e) festegrunn, del av grunneigedom eller jordsameige som nokon har festerett til eller
som kan festast bort, eller som nokon har ein tilsvarande eksklusiv og langvarig bruksrett til.

«Dersom rettigheten gjelder feste eller annen eksklusiv bruksrett som skal gjelde i mer en 10 dr, og pd
en bestemt del av en eiendom, ma arealet mdles opp og gis et eget matrikkelnummer. Dette gjelder
de fleste avtaler om leierett og bruksrett i grunnen pd et omrdde som er stgrre enn 8 m2.
Oppmadlingsplikten gjelder ikke ved leie av hele eller deler av en bygning. Ta kontakt med kommunen
for sparsmal om oppmaling. »

https://kartverket.no/eiendom/tinglyse-rettigheter/tinglyse-rettigheter-og-avtaler

Har kontaktet kommunen. Dessverre, der var ikke mye forstaelse og hjelp a fa. De vil ikke fglge
lovene. De lager seg sine egne lover til fordel for sin kompis.

4. Umatrikulert grunn

Oppmaler / landmaler stanset Oppmalingssaken fordi han var usikker pa om dette kom under §§13
og 31 nedenfor. Det ma jo kommunen bekrefte for ham. Kommunen stanser matrikuleringsaken
fordi de mener Giske Marina ikke eier grunnen, eier ikke noe av grunnen, at Haldor Giske eier alt av
grunnen, til hele moloen. Saksbehandler skifter Oppmalers premiss for stoppen, i vedtaks form
(merkelig). Hva er motivet for det ?

Nekter & matrikulere var umatrikulerte grunneiendom, i strid med Matrikkeloven.
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ML § 13.Sarskilt om matrikulering av umatrikulert grunneigedom og umatrikulert

festegrunn

Lovleg oppretta umatrikulert grunneigedom og umatrikulert festegrunn, kan matrikulerast
ndr eigedoms- eller festeretten kan dokumenterast gjennom avtale eller anna
rettsgrunnlag.

https://lovdata.no/lov/2005-06-17-101/§13

samt Matrikuleringsforskriften § 31
MF & 31.Matrikulering av eksisterende umatrikulert grunn
https://lovdata.no/forskrift/2009-06-26-864/§31

Kommunen oppgir i sin nektelse for matrikulering en usaklig begrunnelse. Krever dokumentasjon de
allerede har mottatt (?). Kan vi dokumentere, kan vi matrikulere, sier Loven.

Kommunens vedtak ma anses ugyldig av den arsak at saksbehandler har ikke materiell kompetanse
til 3 vedta at vare dokumenter og tinglyste rettsgrunnlag er ugyldige. Kommunen er pliktig til a
behandle dem som gyldig. Det skal vaere andre private parters a angripe dem rettslig i tilfelle. Men i
dette korrupsjons tilfelle, s tar kommunen kampen for en part mot en annen part.

https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/plikt-til-a-omgjore-ugyldig-vedtak/

«Forvaltningen skal hdndheve loven slik lovgiver har ment.»

https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2211/v18/forvaltningsrett/2018.01.22 forval
tningsrett-%28ugyldighet%29 winge.pdf

5. Eierlgs sjggrunn

Avgivende grunneier har ALDRI veert eid, hva Oppmalingskontoret har merket molo med (fgr var den
gul kun til 2 m dybdekote). | papirene fra 1921 ser vi at avgivende grunneier har laget kart som viser
avgitt grunn til N@YAKTIG 2 meter dybdekote. Det har de gjort i alle slike GE kart fra den tiden jeg har
studert, alltid. Utenfor der har de aldri eid.

Hvorfor matrikulerer ikke Giske Kommune den eierlgse sjggrunn pa oss? Eneste grunnen vi kan
komme pa er at der sitter noen som er korrupt som bestemmer dette, til noens fordel og var bakdel.
Kjennskap og vennskap, familie, og politiske forbundsfeller og forbindelser — har mye a si i sma
kommuner, miljg. Da ma retten vike, og uretten vinne. Dessverre.

https://e24.no/privatoekonomi/i/EWBXJK/eier-du-stranden-saa-mye-av-sjoeen-eier-du

"Hovedregelen er at eiere av grunn ned til strandlinjen har eiendomsrett ut i sjgen til
marbakken eller — hvis marbakke ikke kan pdvises — til to meters dybde ved middels lav
vannstand."

https://lovdata.no/artikkel/dom i hoyesterett - eiendomsrett til sjogrunn/239
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| Giske Kommune der betyr ikke slike bagateller hva Hgyesterett mener og ikke mener. Der snik

innfgrer like godt Oppmalingskontoret Haldor Giske, markert gult i seeiendom.no, som eier til var
molo 150 meter ut i havet. Jeg synest ting er veldig vanskelig nar en har med folk som ikke er zerlig 3
gjore.

6. Sakskostnader Fvl. § 36

Ifglge Forvaltningsloven § 36, skal jeg ha dekket mine kostnader som fglge av kommunens
ulovfestede obstruksjon.

§ 36.(sakskostnader).

Ndr et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige
kostnader som har veert ngdvendige for G fa endret vedtaket,

Premisser som endres

Pa grunn av utstrakt korrupsjon i Giske Kommune til fordel for en part i denne saken, en naerstdende
til fremtredende kommunal politiker (onkel), sa kan de ikke gjgre noen av disse, de saboterer var
forretning, skaper inntekts- og formuestap.

Saksbehandler tar ikke med noe av det jeg sier med i sin saksbehandling likevel, jeg snakker til
veggen, legg merke til at side 3 i var kontrakt med Kystverket er helt utelatt fra hans drgftelse i
Saksbehandlers avvisnings vedtaks brev til oss. Her er grunnen til at Oppmalingsforretningen
stoppes, brev av 08102020:

Brev fra landmaler, dt. 08.10.2020, Oppmalingsforretning stoppes av "grunnleggende forskjellige
oppfatningene av situasjonen vil saken inntil videre stoppes slik at spgrsmdlet om moloen kan
matrikuleres som tidligere matrikulert grunn kan avklares» ?

Pa bakgrunn av disse grunnleggende forskjellige oppfatningene av situasjonen vil saken inntil videre
stoppes slik at spersmalet om moloen kan matrikuleres som tidligere matrikulert grunn kan avklares.

Ber om tilbakemelding dersom noen av partene mener at jeg har misforstatt deres standpunkt.

Med hilsen
ASPLAN VIAK AS

Men kommunens ansatte i konspirasjon med en som vi vet innklaget kommuneadvokat — en
bakgardsadvokat fra Alesund — og noen som avgav grunn for 100 &r siden, men angrer seg i dag, som
ikke vil sta ved sine kontrakter og inngatte avtaler, finner pa nye grunner etter hvert.

Saksbehandler har vurdert min dokumentasjon som Dommere i en rettsal, og funnet at min
dokumentasjon ikke holder mal (?). Voldsom kompetanse de har tiltatt seg, spgrsmalet er;
Innrgmmer norsk lov dem en slik kompetanse og myndighet ? Loven synest for meg a si at kan jeg
dokumentere, kan jeg matrikulere (ML § 13). Disse vil vaere smakonger, loven er ikke for dem. De
bestemmer Loven.
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Kommunens saksbehandlere oppgir en helt annen grunn enn Oppmalers grunn for a stanse

oppmalingsforretningen (?). Jeg far ikke noe svar pa hvordan de kan sitte der og finne pa nye grunner

etter hvert. DE skal utrede Oppmalers stoppegrunn. Den de gir MEG omvendt bevisbyrde for noe

annet de krever (?). Min teori : finner pa nye grunner etter hvert som det passer, som ledd i personlig

vendetta. Klarer ikke se at Oppmaling er en offisiell forretning, at de ma fglge dens premisser — ikke

lyve opp nye grunner? Hva skal de finne pd neste gang mon tro? Manglende objektiviteter -
Partiskhet - Tar side - Feil side - Skal ta Lovens side - Urettmessig utilbgrlig fordel ene siden.

Enkeltvedtak, avvisning

Hva de ber om er allerede avgitt til kommunen, faktisk sammen med rekvisjonen, slik sett har jeg
intet nytt for dem, se her:

Vurdering:

Etter kommunens vurdering er det uklart kva som er overdratt fra kystverket til Jarle
Johansen: korvidt dette er partielle rettar/servituttar eller om det i realiteten er full
eigedomsoverdragelse.

Ordlyden i kjppekontrakta er uklar. Av kjgpekontrakta punkt 1. Salgsobjektet fyste avsnitt
star det at selgeren — «...forplikter seg til a overdra Kystverkets eiendom i Giskegard
fiskerihavn i Giske kommune; en molo, beskrevet i takst datert 07.08.2018, til kigper pa de
betingelser som fremgar av denne kontrakten. Kjgper er kjent med hvem som er
hiemmelshaver til eiendommen som utgj@r landfeste m.v.». Vidare i avsnitt 2 star det at
kystverket ikkie har «...hjemmel til grunnen og Kystverkets rettigheter pa eiendommen er
sikret gjennom grunneiererkleeringer. Moloen, og dens landfeste, ligger i dag pa gnr 127 bnr
23 (tidligere matrikkelnr. 118 Igpenr. 308) i kommune 1532 Giske.».

Vedtaket er apenbart ugyldig. Fglger ikke loven, feil i saksbehandling. Saksbehandler mener de at de
IKKE har mottatt mer informasjon fra meg «som de har ventet pd», som arsak til AVSLAGET,
enkeltvedtaket. (?) Og sa ser de helt bort fra hva jeg har fortalt den gang etter gang etter gang etter
gang, dere ma se pa side 3 i kontrakten, har jeg sagt, men det vil de ikke — Side3 er ikke med i enkelt
vedtaket om avvisning og drgftet i det hele tatt. Ser dere noen dréftelse av side 3 over her ? Jeg er
av den oppfatning at det er vanskelig nar folk er lite kompetent eller korrupt til 3 lese juridiske
dokumenter, likevel vil de gjgre seg selv til Dommere.. de mener seg superkompetent til & vaere
dommere av tinglyste eierrettigheter som de mener ikke er det, men klarer ikke lese helt til side 3,
for pa side 3 star det:

Heftelser knyttet til eilendommen som i dag er fil fordel for kystverket, og nedfelt i
grunnerkleeringene nevnt i kontraktens pkt. 1, deltransporteres til kjpper.

Felgende punkter fra grunneiererkiaeringen datert 30.12.1891, tinglyst 06.02.1892,
transporteres: Pkt. 1 «...Uden betaling at afgive den for Anlsagget og dets Udferelse
forngdne Grun...», og pkt. 4 andre setning/andre avsnitt.

Felgende punkter fra grunneiererklaeringen datert 04.05.1917, tinglyst 05.09.1921,
transporteres: Pkt. 1, 9 og 11.

Kjeper blir dermed eier av de ovenfor nevnte rettighetene. Kystverket utsteder
transporterkleering for grunnerklesringene og sender denne til tinglysning sammen med kopi
av kigpekontrakten. @vrige punkter i grunneiererkizeringene vil Kystverket fa aviest.

«Kj@per blir dermed eier av de ovenfor nevnte rettigheter».
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ALLE rettigheter Kystverket hadde i disse punkt 1,4, 1,9,11, de kjgpte vi, de eier vi n3a, SIER

KONTRAKTEN. Hadde Kystverket eierrettigheter, sa har vi det samme na! For vi kjgpte de
rettigheter de hadde i punktene 1,4,1,9 og 11, star det i var kontrakt. Det er dokumentasjon som ble
overgitt kommunen sammen med rekvisjonen den 20.06.2020. Ingenting nytt i det. Det som BLIR
nytt i det, er at saksbehandlere etter hvert skal forstd hva som star der, hva som har statt der hele
tiden, men deres hjerner har bare ikke veert istand til & forsta det, pa grunn av manglende
kompetanse, f@r jeg og Professor Falkanger og andre advokater har gnidd det inn med teskjeer i
deres hoder.

Ser dere at det star der, i kontraktens side 3 ? Det betyr at den eierrettighet som Professor
Falkanger bekrefter utgar av pkt. 1 i Grunneiererklaering (GE5 formular), den overgar til Kjgper; Giske
Marina. En skal jo vaere ganske sa stor idiot for ikke & forsta dette. Unnskyld spraket, men dere kan
ha pafgrt meg hundrevis av tusen i gkonomisk tap av obstruksjon og for enkeltes personlige
vendetta, sa det far dere tale. Korrupsjon er eneste forklaring, nar der ikke finne annen forklaring pa
hva de gjgr. Hvorfor vil de ikke lese kontraktens side 3? Det er jo der betingelsene for kjgpet er listet.

Faktisk skal kommunen matrikulere samme hva slags rett vi har, om det er bruksrett eller
eiendomsrett. Det har ingenting med saken a gjgre. Alle retter som Igper over 10 ar skal kunne
matrikuleres. Jfr. Matrikkelloven § 5 e). Matrikkelloven § 12.

«Det kan ogsd opprettes festegrunn med grunnlag i bruksrett (som ikke er festerett) til en bestemt del
av en grunneiendom. Dette er seerlig aktuelt i forbindelse med matrikulering av eksisterende
umatrikulert enhet, hvor forholdet ikke er basert pa festekontrakt, men pd en annen type avtale
eller rettsgrunnlag, som gir rett til tilsvarende eksklusiv og langvarig bruk.» () «l henhold til
definisjonen av festegrunn i § 6, kan festegrunn ogsd opprettes ndr det foreligger en tilsvarende
eksklusiv og langvarig bruksrett til et areal, men uten at det foreligger festekontrakt. Matrikulerings
plikten etter fgrste ledd i § 19 gjelder ikke for slike bruksretter. Ndr rettsgrunnlaget er slik bruksrett,
foreligger det bare en matrikulerings rett .» NOU 1999: 1

Tyveri av eiendomsrett, trusler

Det passet rett og slett ikke Dagny Rgdstal eller @yvind Drablgs eller begge a lese lenger i var
kontrakt med Kystverket, enn side 1. DE oppgir noe som star pa side 1, som beveggrunn for a nekte a
matrikulere.. (?). Saksbehandler fikk ikke fullfgre korrupsjon for sin kompis pa den maten, korrupsjon
til sine venners «utilbgrlige fordel», ringe meg og true med at enten gjgr jeg som han sier eller det
blir ingen matrikulering (?).

Nei, Drablgs er ikke flink til sin jobb, og jeg gir ikke fra meg eierrettighetene til hva jeg har betalt
600.000 for, fordi han sier det. SA lur er han ikke. Noen slik makt til & kommandere meg til noe som
helst har han heller ikke. Han er bare en kontorklerk som skal gjgre hva Loven sier han skal gjgre, han
har ingen myndighet til 3 gjgre noe som helst annet enn Loven sier han skal. Sier loven A, sa gjgr han
A, sier den B, sa gjgr han B, eller jeg skal dra han gjennom en strafferettsdomstol fra Alesund til Oslo.
Jekke seg ned. Hvor mange Drablgs eller andre inkompetente saksbehandlere fralurer andre sin
eiendom og rettigheter i Igpet av aret pa slik mate, det vet ikke jeg, men det blir ikke meg i hvert fall.
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Han bestemmer ikke om det blir matrikulering.

Jeg har Loven pa min side, han har en lggnaktig bakgardsadvokat fra Alesund som er innklaget til
Advokatforeningens disiplinsernemd i to saker av meg, en for min bror Olav Stale og en for meg selv.
Jeg har professorer ved UiO pa min side. Kystverket som min kontraktspartner vil vaere pa min side,
fordi de vil ikke komme i brudd med var kontrakt, for som Kystverkets advokat Marie Solli sa til meg i
email, s er Kystverkets rettigheter helt klar, ogsa hvilken rettigheter de overdro til Giske Marina er
100% klar («Kj@per blir dermed eier av de ovenfor nevnte rettigheter». Side3 i kontrakt). Alt er helt
tindrende klart, for alle andre enn noen korrupte kasus i Giske Kommune da. Selger og jeg som
Kjgper er helt enig. Jeg kan ta Drablgs gjennom mange klageinstanser fgrst, og kanskje i strafferett
etter hvert for a bruke sin stilling til personlig trakassering, korrrupsjon, forsgk pa bedrageri, tilegning
av min eiendom for andre, urettmessig, for dokumentene er apenbare, der finnes INGEN
dokumenterbar fornuft eller lovlig basis for hva de/han har gjort mot meg. De innrgmmer selv de
«ikke forstdr ordlyden i kontrakten».

Det snart eneste som gjenstar i denne korrupsjon sak, er om de korrupte kasus i Giske Kommune tar
saken til retten pd vegne av sine innbyggere Haldor Giske og Marit Giske, imot sin innbygger Jarle
Johansen, fordi de ikke vil bli beskyldt for korrupsjon, vil de ha en sjanse i retten til mer lggn og
bedrag. Det er et setup som vi vet passer den notorisk og patologisk Iggnaktige kommuneadvokat
Seth. Da ville dumskapen og galskapen ha blitt komplett. Kommunen har jo sikkert allerede betalt
mye til kommuneadvokaten, til fordel for innbyggerne Haldor Giske og Marit Giske, formoder jeg, for
a representere dem i saksbehandling? Til tap for innbyggeren Jarle Johansen. Noen far Giske
Kommunes administrative og juridiske hjelp, mens andre far Giske Kommunes saksbehandlere hat og
trakassering, BEVISELIG ! Og merkelig nok gar de i den retning at de som har retten i utgangspunktet,
de fratas retten av de korrupte elementer i kommunen som gir retten i enkeltvedtaks form til de som
ikke har rett til den «utilbgrlige fordel» etter Straffeloven § 387, om dere forstar hva jeg mener.
Giske Kommune tar parti med kriminelle og uaerlige elementer som sgker a tilegne seg annen manns
eiendom; kaien var. BEVISELIG. Til politiske forbindelser, venner og bekjente?

For de eierrettighetene som star i dokumentene har Jarle Johansen sagt hele tiden var
eiendomsrettigheter. Jeg har talmodig forklart dem det, fordi jeg skjgnner at kompetansen er
begrenset, sa har jeg prevd a gi det inn med teskjeer. MEN, nei. Jeg har brukt hundrevis av timer,
talmodig skrevet og forklart det helt elementeere juridiske.. nei, jeg har kastet bort tid.. min
forretning har vaert skadelidende, planer forsinket, pa grunn av inkompetanse hos Giske Kommunes
saksbehandler. Jeg kunne like godt ha holdt foredrag for veggen. Lukkede sinn. Reprobate sinn.

Kommunen valgte a hgre pa andre som ikke kunne dokumentere at disse rettighetene var tibakegitt
etter 1921 av Kystverket til dem. Det synest meg at Giske Kommunes saksbehandler elsker Iggner og
forspk pa bedrag, stgtter slikt. Advokater jeg har konsultert sier at den som kommer med en pastand
har bevisbyrden for sin pastand. Jeg har dokumentert min pastand, hele tiden. Saksbehandleren
krever DOKUMENTASJON AV MEG, for @ motbevise en annen hvilken som helst annen persons

dokumentere at de har fatt tilbake eierettigheten de pastar, en eller annen gang siden 1921°?

Smasteder, sma kommuner, er et ormebol av vennetjenester i politikken, Rotary og slike korrupsjons

°

arnesteder. Nei, det passer ikke... siden saksbehandler er ute etter & skaffe denne personen,
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saksbehandlerens venn kanskje, i hvert fall har personen stor sympati hos Saksbehandler, og ogsa

onkel til en fremtredende politiker i Giske Kommune, en «utilbgrlig fordel» som nevnt i Staffelovens
§ 387 (korrupsjonsparagrafen). Av samme arsak kan Saksbehandler heller ikke lese kontraktens
side3. Jeg har jo allerede dokumentert min pastand, skal jeg dokumentere/motbevise en lggn? Det
har jeg for sa vidt ogsa allerede gjort. Hvordan skal jeg klare mer enn det da ?

Det juridiske prinsipp alle andre steder enn i Giske Kommune er; Den som pdstdr noe, ma

dokumentere. Bakgardadvokaten Ingvar Seth fra Alesund, Dagny Rgdland og @yvind Drablgs, de
skaper seg sine egne juridiske prinsipp de, som lager sine egne lover, lovene vi allerede har er ikke s
ngye for dem.

til oppmalingsforretning. Eigarane av ébnr 127/21 og 23 har pa oppmélihg;forretninga
imidlertid hevda at dei fortsatt er eigarar av grunnen (dvs. grunnen under moloanlegget som
er solgt).

Dette sier Haldor Giske pa oppmalingsforretning. Far hans Tomas sier i avtalen signert, stemplet og
tinglyst at grunn ble avgitt «til eiendom» i 1921. Juss professor Thor Falkanger sier i sin utredning at
joda, dette er eiendomsrett. Men kommunens saksbehandler gir Haldor Giske medhold.
Saksbehandler har na inntatt Dommerrolle i norsk rettsal. Her er bade materiell og personell
kompetanse mangel for vedtakets ugyldighet. Helt uten 3 ville forklare seg for meg. En ting leerte
denne saken meg, at Satanister, Iggnere og bedragere vil ikke forstd hva «til eiendom» alt i «gran
farve» pa vedlagte «undertegnede kart» betyr. De vil komme til & forklare at det betyr noe helt
annet, eiendom betyr ikke eiendom pa samme mate som en ‘hun’ er ikke lenger en ‘hun’, og en ‘han’
er ikke lenger en ‘han’ for enkelte.
4. Vi avstaar til havnevasenet fil eiendom folgende grundstykker, der paa medf@Tgende av os
undertegnede kart er betegnet med bokstaverne
og gron farve:

Veien i kaiens landfeste er inntegnet i vedlagte kart med «grgn farve» ut til 2-meters koten, 5 meter
pa hver side av molo/vor i landfestet.

Haldor Giske sin allierte, Giske Kommunes saksbehandler, den
personlige sabotasje av mine forretninger disse kriminelle
elementer konspirerte for & skade meg og mine forretninger, de
slapp @ dokumentere noe som  helst... Slik virker
saksbehandlingen i Giske Kommune. Etiske regler, hva er det ? Er
ikke verdt papiret de er skrevet pa engang, de er ikke virksom i det
hele tatt, tomme ord, forfgreriske ord:

https://www.giske.kommune.no/ f/p1/i1d5c10fl-cebb-4324-
a607-f3351f275040/etiske-retningslinjer-for-giske-kommune.pdf

Enhver part i Oppmalingsforrenting kan bare si og pasta hva som
helst, til kommunens Saksbehandler : «ok, det hgres fornuftig ut,

det er jeq eniq i, det bruker vi»... etc. etc. Alle kan lyve sa mye de

vil, uten konsekvenser for dem selv, bare for meg og mine
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forretninger. Sannheten star med rene ord i dokumentene. Ugyldighet:

http://www.jusinfo.no/index.php?site=default/721/1285/1340

http://jusinfo.no/index.php?site=default/721/1285/1340/1343

leg tenker pa slike som ekstremt onde mennesker, som bryr seg sa lite om den urett som ikke
rammer dem selv. Slik sett er det veldig leererikt & finne ut hvem som er zerlig i lokalmiljget, finne ut
hvem som er hva Bibelen benevner som de med «reprobate» sinn som sies ikke skal lenger vite
forskjellen pa rett og galt. All urett er ikke sa galt det ikke er godt for noe; laerdom.

Inkompetansens tyranni

Kommunen avviser og lager en sak utav at de ikke forstar hva som er skrevet, i dokumentene
som fulgte med rekvisjonen. De skal heller ikke tolke, det kan kun en domstol gjgre. De skal gjgre det
som star i dokumentene. Ikke hva lgse lggnaktige pastander fra hvilken som helst Iggnaktig jaevel
under solen sier. Men det er vel alltid slik, at ueerlige folk og Iggnere finner hverandre, liker
hverandre, og hater dem som sier Sannheten til dem. Bibelen sier det er slik menneskenaturen vil
komme til 3 utvikle seg. De innrgmmer selv i vedtaket de «ikke forstdr ordlyden i kontrakten».

Kystverket og Professor Thor Falkanger sier det samme som jeg har sagt hele tiden.
Kommunens ledelse og klagenemd Teknisk Utvalg har to ting de ma fastsla:

e Har var eiendom rett til a bli matrikulert som umatrikulert grunn etter ML § 13 og MF § 31 ?
Og hvis dere ogsa skal vurdere om det deres ansatte finner pa etter hvert, besvare:

e Har kommuneansatte med sekretaerskole rett til gjgre seg til Dommere om et tinglyst
dokument er gyldig som rettsgrunnlag eller ikke?

Hadde Kystverket eiendomsrett til kaien? Ja, det har Jarle Johansen sagt hele tiden, det star i
dokumentene kommunens saksbehandlere har fatt, hvis de kan a lese sa finner de det der.. (Pktl i
GE5) Ja, sier Kystverket og Kystverkets advokat Professor Thor Falkanger ved Nordisk Institutt for
Sjgrett (UiO) sin utredning for Kystverket (vedlagt), jeg kan gjerne tenke meg at noen sekreteerer ved
Giske Kommune innbiller seg de vet bedre... (?). De er jo sa flinke til & finne opp merkelige spgrsmal.

Dessuten er ikke de dommere. Saksbehandlere skal bare gjgre akkurat som loven sier. Loven sier:
Hvis jeg kan dokumentere, sa kan jeg matrikulere.. Det er ikke opp til noen sekretaerer pad et
kommunekontor, de skal bare fglge Loven, de skal ikke veere dommere.. det har de ikke hverken
ngdvendigvis 1Q eller kompetanse til.

"Lovleg oppretta umatrikulert grunneigedom og umatrikulert festegrunn, kan matrikulerast

ndr eigedoms-eller festeretten kan dokumenterast gjennom avtale eller anna rettsgrunnlag. '
(Matrikkelloven § 13)

Jeg vil vite, forstar kommunens ansatte det som star i den Loven? Forstar de at de ikke har noen
muligheter til 3 bestemme at den lovparagraf ikke gjelder? Den gjelder.
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Hva kjgpte Giske Marina av Kystverket? Jo, Kjgper overtar de spesifiserte rettigheter som Kystverket

eide: «Kjgper blir dermed eier av de ovenfor nevnte rettigheter». (side3), inkl. Pkt. 1 i GE5 av 1921.
Pkt. 1 er som vi husker det Professor Falkanger sier gir Kystverket eiendomsrett.

Dette er loven Saksbehandler skal fglge. Saksbehandler har ikke noen opsjon, en kontorklerk skal ikke
preve a gjgre seg viktig og tro han er Tingrettsdommer eller noe slikt, gjgre seg klokere enn han er.
Han skal fglge loven, til punkt og prikke. Han har ikke myndighet eller kompetanse til a veere
dommer, langt derifra. Alt han skal gjgre er a fglge Loven og Dokumentene.

At avgivende grunneier pastar noe, det er opp til dem & bevise — hvorfor krever ikke Drablgs
dokumentasjon pa at de har fatt tilbake grunnen fra Kystverket? For at den ble avgitt som eiendom i
1921 av hans far er helt sikkert, 100% sikkert. Nar det star «til eiendom», sa betyr det for dem til Ians
liksom? Bare satanister, som fanden leser Bibelen, kan komme frem til den konklusjon, og nar en er
korrupt og spker a frargve en manns eiendom for a gi den til en annen manns «utilbgrlige fordel».
Men den korrupte Drablgs (det er eneste forklaring jeg finner pa hans oppfg@rsel) - han vil ha mer
dokumentasjon fra meg, som allerede har dokumentert eierskapet til Kystverket og vart.

Denne saken har laerte meg viktige ting, forskjellen pa satanister og oss andre. Satanister vet ikke
forskjell pa rett og galt, de velger ALLTID uretten, som Bibelen sier:

«de som for gave gir rett til den som har urett, og tar retten fra
de rettferdige!» - Jesaja 5:23

Det er Drablgs og Seth det. Gir retten til Haldor Giske, og sgker ta eiendomsretten min fra meg. Er
det ikke fantastisk at verden ikke har kommet ett eneste hakk lenger, siden Profeten Jesaja skrev
dette omkring 748 f.Kr. Tenk at menneskene ikke har kommet noe lenger i utvikling pa de 2700 ar.
Like korrupt, like glad om rett eller galt/ondt skjer. Skremmende, er det ikke?

Masteroppgave side 29 sier om korrupsjon i det offentlige (nepotisme: er vennetjenester, til
slektninger, kjente, politiske forbindelser, ogsa slike en liker mer enn andre):

«I falge Transparency International er favorisering og nepotisme den mest alvorlige formen
for korrupsjon i Norge. »
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/56469/799.pdf?sequence=1

(nepotisme: er vennetjenester, til slektninger, kjente, politiske forbindelser, ogsa slike en liker mer
enn andre).

Omvendt bevisbyrde

| rettferdighetens navn kan jeg ikke palegges a motbevise deres eiendomsrett, mer enn jeg allerede
har gjort.. Jeg finner det helt utrolig at de ikke forstar dette, men Bibelen snakker om «urettens
reprobate minds», jeg har ingen annen forklaring pa at den forstaelsen er vanskelig; Gud skal
«formgrke sinnene slik at de ikke skal vite forskjellen pd rett og galt, til de som skal ga fortapt», sier
Bibelen.
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Advokater jeg har konsultert, sier at det er de som pastar noe som har bevisbyrden. Det er Drablgs

sin kompis Haldor Giske som mener dette, at kontrakten / ERKLERINGEN fra hans far er ugyldig idag,
men har ingen bevis for at den senere er gjort om:

til oppmalingsforretning. Eigarane av gbnr 127/21 og 23 har pa oppmalingsforretninga
imidlertid hevda at dei fortsatt er eigarar av grunnen (dvs. grunnen under moloanlegget som
er solgt).

Men den korrupte faen @yvind Drablgs som ringer og truer meg, han har lagt deres bevisbyrde pa
meg. Jeg har allerede dokumentert var eierrett, henvist til side 3, som vi kjgpte og overtok fra
Kystverket. Saksbehandler har palagt meg omvendt bevisbyrde. https://snl.no/omvendt bevisbyrde :

«Omvendt bevisbyrde er det G mdtte bevise at en pdstand er uriktig. Vanligvis er det slik at
den som pdstar noe, ma bevise at pdstanden faktisk er sann, det vil si at vedkommende har
bevisbyrden. Hvis det er omvendt bevisbyrde som gjelder, kan en person fa en avgjgrelse mot
seq hvis han eller hun ikke kan motbevise det som motparten pdstar.»

For i Giske Kommune virker det korrupte systemet slik at selv om jeg tar pa meg den omvendte
bevisbyrde og motbeviser deres pastander, som jeg har gjort, sa far jeg likevel avgjgrelse mot meg
(?). Forstar dere hvor EKSTREMT korrupt systemet og personene er da? Ting er vanskelig nar
saksbehandling blir beheftet med personlige sympatier og antipatier. Uansett hva jeg gjgr, og ikke
gjor, far jeg avgjgrelsen mot meg, fordi folk er korrupt der.

Slike folk, allierte med den ennda mer lggnaktige advokat Seth, innklaget til advokatforeningens
disiplineernemd for sin personlige vendetta mot meg og andre, bgr fa sparken begge to. Jeg har
forklart hele tiden at alt ligger i dokumentene, de kan ikke kreve mer fra meg, de skal gjgre hva Loven
sier og hva dokumentene sier. Og kreve pastand dokumentert av den som fremsetter den.

Eiendomsrett dokumentert i rekvisjon

Det er merkelig, eller kanskje ikke, at en bakgardsadvokat fra Alesund ikke vet at nar det star 'grunn

avgitt' "til eiendom" som vist med "grgn farve" (pa vedlagt kart) i en tinglyst Grunneiererklaering (min
GES til forskjell for Falkanger sin. Falkanger skiller mellom areal i 1) og 4) som to forskjellige areal - i
var GE5 er arealer nevnt i BADE 1) og 4) fordi Kystverkets 4) sier "grgn farve" er eiendomsrett ), sa

betyr det "til eiendom" som rettsgrunnlag til Statens Havnevesen i sin tid.

Vi legger merke til at i avslagsvedtaket fra kommunen, sa beskylder de Jarle Johansen, for ikke a
MOTBEVISE de andre partenes krav, omvendte bevisbyrde, jeg har ikke gitt dem nok dokumentasjon
mener de, for deres manglende FORSTAELSE, selv om de allerede har fatt alt de trenger, for deres
forstaelse, sa da kommer avvisning enkeltvedtak (?).

Kommunen har gitt MEG motbevisbyrde for andres lggnaktige pastander.. slik opptrer bare
satanister. Jeg kan jo holde pa i 100 ar til pa den maten, de kan jo bare slenge utav seg neste
pastand, nar jeg har motbevist den fgrste, slik har de allerede endret premiss underveis som vi s
innledningsvis. Satanister og notoriske Iggnere som ikke har verdimessige sperrer mot a lyve, de vil
fortsette a finne opp Iggner inntil de klarer @ oppna sin malsetting, som er korrupsjon og bedrag.
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Kommunen hadde fatt all dokumentasjon de trengte fra meg, for & dokumentere min

eiendomsrett, allerede med rekvisjonen. At de ikke forstar dokumentasjonen, se det er en helt

annen sak.. det kan jeg ikke hjelpe med. Jeg forstod at det var eiendomsrett som lekmann idet jeg

signerte kontrakten, og nar jeg leser kontrakten. De klarer det ikke som har dette som yrke i

kommunen. Kommunen ma hjelpe dem med kompetansebyggende tiltak, eventuelt finne noen
andre til 3 gjgre jobben. Det er ikke min feil at de ikke forstar hva de leser !

Den avbrutte oppmalingsforretninga er ikkje ein avslutning eller avvising av saka, men ein
midlertidig avventing for at partane skal fa tid (i dette tilfellet) til & framskaffe ngdvendig
informasjon eller andre rettslege avklaringar som har betydning for saka. | seinare e-post fra
Jarle Johansen av 25.11.2020, hevdar han a ha fatt forsikringar fra Kystverket om at
eigedomen ville kunne matrikulerast ved framvisning av transporterte
grunneigererkleringer og kjgpekontrakt. Sja vedlegg 7-9. Utover dette kan ikkje kommunen
sja a ha motteke dokumentasjon som godtgjer kravet om matrikkelfgring som krevd.

Avbrutt oppmalingsforretning er fglgeleg ikkje eit enkeltvedtak etter forvaltningslova § 2
bokstav b som kan paklagast etter fvl. § 28 fyste ledd. Avbrutt oppmalingsforretning er
fglgeleg a betrakte som eit prosessleiande vedtak som ikkje er gjenstand for klage. Framsett
klage av 09.11.2020 samt 05.10.2021 med krav om begrunnelse vert difor a avvise.

Brev til Jarle Johansen av 15.10.2020 reknast som dato for tidspunkt han vart kjent med at
kravet om matrikkelfgring ikkje kunne gjennomfgrast ut fra dei opplysningane som lag fgre i
saka. Ut fra seinare korrespondanse bade skriftleg og pr. tif. forstar kommunen det dithen at
Jarle Johansen fastheld kravet om matrikulering ut fra den informasjon som er gitt. Og at
vtterligare dokumentasion som er etterspurt ikkie kan framskaffast. Jarle Johansen har heller

Professor Falkanger mener som jeg har ment at vi har eiendomsrett etter GE5 pkt 1 alene, den rett
som er transportert til oss og tinglyst pa avgivereiendoms grunnbok. Jeg mener Kystverket hadde
det ogsa etter GE5 pkt. 4 ; "til eiendom" [alle med] "grgn farve" (pa vedlagt kart). Sa vi har dobbelt
opp eiendomsrett i var Grunneiererklaering, etter mitt syn. Det holder selvfglgelig med Pkt. 1.

Giske Kommune har gjort all var korrespondanse til ‘Unndratt Offentlighet’ etter Offentlighetsloven
hos dem, de unndratt all min korrespondanse i saken offentlighet. De vet det sikkert ikke, men
apenhet og offentlighet rundt hva de gjgr, og ikke gjgr, er en rettsikkerhets garanti mot korrupsjon.
De er ikke sa veldig lur, synest jeg. Hverken Kystverket eller meg, kan gjgre noe mer enn alt er gjort,
for & fa matrikulert. All dokumentasjon mottok kommunens Saksbehandlere med matrikulering
rekvisjon. A gi noen individer der forstdelse for hvordan lese dokumentasjon, da ma de sgke
skolevesenet, departementet, eller noen andre hvordan gke forstaelsesevnen hos individer som er
Saksbehandlere hos kommunen. Ikke skylde deres manglende kognitive evner pa meg.

Hverken Kystverket eller jeg kan hjelpe deres organisasjon med potensiell inkompetanse hos

saksbehandler; Gud er mitt vitne pa at jeg har prgvd, men det gikk ikke noe inn.

Ledelsesproblem
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Ifplge Ordfgreren Harry Valderhaug (KrF) sa skal administrasjonen ta seg av denne saken. Jeg

oppfatter ikke at administrasjonen tar seg av noe som helst, annet enn at Oppmalingskontoret luller
seg dypere og dypere inn i korrupsjonens vesen.

Definisjon av korrupsjon er "§ gi andre retter de ikke har rett til" ("A gi eller tilby noen en utilbgrlig
fordel i anledning av utgvelsen av stilling, verv eller utfgringen av oppdrag.”). Det har kommunen
gjort. De som star bak enkeltvedtaket har gitt noen retter de overhodet ikke kan dokumentere a ha
rett til, a fortsette a eie den avgivne grunneiendom, a sabotere meg og min forretning. Kommunens
saksbehandler villig kollaboratgr. Jeg kan TVERTIMOT dokumentere at de har avgitt eierretter ikke
mindre enn to ganger, 1892 og i 1921. Jeg har dokumentert min eiendsomsrett, min dokumentasjon
fulgte med rekvisjonen om matrikulering til Giske Kommune.

Jeg synest at utifra informasjon fra Kystverket sa er det veldig alvorlig hva kommunens ansatte har
gjort, slik at jeg med all rett kan beskylde kommunens ansatte for korrupsjon, forsgk pa bedrageri,
unndra meg min eiendom, urettmessig, bade med trusler, list og lempe, Iggn og bedrag, omvendt
bevisbyrde. Og jeg har ikke fatt noen henvendelse fra kommunens ledelse i sakens anledning. Det
synest a ikke veere noen administrativ eller politiske ledelse der i det hele tatt. Stiller de seg bak
Saksbehandlers handlemate? Jeg trenger a fa vite det.

Kystverket sier de eide kaien siden GE5 formular av 1921, pkt. 1, Professor Falkanger utredning
vedlagt, og kontrakten var side3 sier Kystverket overfgrte den eierrettighet til Kjgper/oss i des. 2019.
Kommunens saksbehandler har ikke bedt om dokumentasjon fra person som pastar han har fatt
tilbake kaien og veien til kaiens grunn etter 1921, hvor hans far avgav det.

Hvorfor kommunens saksbehandler ikke ber om slik dokumentasjon fra ham, vet vi ikke, og vi vet
heller ikke pa hvilken hjemmel de palegger meg omvendt bevisbyrde for andres Igse pastander. De
kan jo bare slenge utav seg ene pastanden etter den andre i 100 ar til, om deres lgse og faktisk
Iggnaktige pastander skal danne grunnlag for kommunens saksbehandling. Lggnere og bedragere
finner og liker og st@tter hverandre synest det meg.

Vedlagt er utredning

o Utredning for Kystverket om forstaelse av Grunneiererklaeringer for kaier, av Professor Thor
Falkanger (UiO, 2011), Nordisk Institutt for Sjgrett.

Denne ressurser gjgr ingenting annet 3 bekrefte det jeg har sagt hele tiden. Ingenting nytt der.
Problemet har hele tiden vaert at kommunens ansatte har palagt meg omvendt bevisbyrde, fordi de
er korrupt. Og de har ikke hatt kompetanse eller forutsetninger for a forsta hva har lest. Jeg vil ikke
bruke ord som at de er for dum til & forsta, fordi for vanlige folk er jo dette juss, og det er ikke sa lett
alltid for lekfolk som ikke har studert litt pa slikt. MEN, det star helt tydelig hva slags rettigheter som
er avgitt, med rene ord; «til eiendom» i «grgn farve» «pa vedlagte kart». De som jobber med slikt
hver dag, som har det som yrke, de SKAL forsta terminologien bedre enn vanlige folk som meg.

JEG forstod det, hvorfor ikke de som jobber med det i saksbehandling? Er de dummere enn meg? Da
ma jeg si at de er kjempedum, for jeg regner meg som rimelig dum pa det meste. Og de har ikke
palagt sine venner noen som helst bevisbyrde, for & bevise at de har eiendomsrett, og ikke
Kystverket/Giske Marina.
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Professor Thor Falkanger sier det offentlige ved Statens Havnevesen/Kystverket har eid Giskegard kai

siden 1921 etter pkt. 1 i GE5. Min kontrakt side 3, sier at vi har kjgpt rettighet i pkt. 1 «Kj@per blir
dermed eier av de ovenfor nevnte rettigheter», pkt. 1 inkl. ALLE rettigheter Kystverket hadde i disse
punkt 1,4, 1,9,11, de kj@pte vi, de eier vi na, SIER KONTRAKTEN.

«Nei, vi vet ikke hva dere eier», sier saksbehandlende sekretaerer i Giske Kommune. «Vi vet ikke hva
slags rettighet dere har», sier de. Jeg sier; det kan jeg ikke hjelpe deg med kjaere deg. Jeg kan hjelpe
deg med 3 gi deg GE5 og min kontrakt, men kompetanse til 3 forsta hva du leser der, beklager, det
ber jeg om forstaelse for at jeg IKKE kan hjelpe deg med. Gud skapte oss med forskjellig intelligens
kvotient, ikke noe jeg kan gjgre noe med a bidra med forstaelse av hva en leser.

Jeg som lekmann, en skarve gjennomsnitts sjpmann, forstod med en gang hva jeg las i min kontrakt,
nar jeg signerte den, Kystverket ogsa forstod hva de skrev, men at den saksbehandler som har dette
som fulltids jobb ikke forstar det, det har med kompetanse mangler a gjgre, det ma dere be om av
Gud Skaperen, ikke av meg. Dere har fatt all dokumentasjon dere trenger fra meg i rekvisjon den
20.02.2020.

Masteroppgave om korrupsjon i det offentlige, Side 21: «/ ettertid mente vannverksgransker Erling
Grimstad at faren for korrupsjon gkte med ddrlig styring. Svake rutiner, ddrlig kontroll og liten
risiko for G bli tatt, som igjen gker gjerningsmannens motivasjon.»

Korrupsjon

Der er ingen annen forklaring pa hvorfor kommunen nekter 3 ha et mgte med meg for a forklare hva
de emner de mangler, jfr. Veiledningsplikten de har etter Fvl. § 11. Som vi vet gjelder ikke norske
lover for dem. Opppmalingskontorets handlinger er sveert suspekte, og de ansatte der vil ikke
forklare sine handlinger, svare pa mine spgrsmal i mine emailer. | all min korrespondanse i sakens
anledning, har jeg aldri fatt svar. Er det vanlig forvaltningsmessig, a ikke gi svar — a ikke drgfte saken
med den sakens avgjgrelse gar utover, F@R vedtak gjgres? Her er vennskap og kjennskaper vi andre
ikke kan forsta. Ikke jeg, ikke Kystverket, ikke min kone, ikke min bror, ingen jeg viser papirene til kan
forstd hva Saksbehandler holder pa med. De har ogsa ‘Unntatt Offentlighet’ alle mine spgrsmal til
hva de holder pa med, alle de av mine spgrsmal de ikke vil besvare, se vedlegg. DA, sier Transparency
International - skal det ringe noen korrupsjons bjeller:

http://transparency.no/hva-er-korrupsjon/

KUN Oppmalerkontorets ansatte OG en dokumentert Ipgnaktig bakgardsadvokat fra Alesund som er
innklaget til Advokatforeningens disiplinaernemd, forstar hva kommunens saksbehandler holder pa
med. Hva er de redd for, angaende offentliggjgring av var sak? Jeg er ikke redd for det i det hele tatt.
Jeg har faktisk vurdert a sende den til TV2 Hjelper deg.

Masteroppgave om korrupsjon (pavirkningskorrupsjon) i det offentlige:

"Det overordnede tema for denne oppgaven er korrupsjon, da spesielt med tanke pa utilbgrlig
fordel i offentlig sektor."
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"I en dom fra 2001, skapte Hgyesterett en mal for den rettslige vurderingen av korrupsjon,

hvor det blant annet stdr: «korrupsjon er en forbrytelse av sterk samfunnsskadelig karakter.»

"Bdde den passive parten som aksepterer eller mottar [Haldor Giske], og den aktive parten
som tilbyr eller gir en utilbarlig fordel [Dagny/Drablgs], oppfyller straffbarhetsvilkéret i
straffeloven § 387."

Straffebudet rammer ogsd meadvirkning, jf. Straffeloven §15

https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/56469/799.pdf?sequence=1

For Kommunens ansatte pd Oppmalingskontoret jf. Straffeloven 2005 § 155, 2 ledd, de bgr lese
veldig ngye og varsomt Strfl. § 387, a) og spesielt pkt. b)

Straffeloven av 2005 § 387:

b) gir eller tilbyr noen en utilbgrlig fordel i anledning av stilling, verv eller utfgringen
av oppdrag.

Forstar dere at dere har gitt noen en "utilbgrlig fordel" - de ikke har rett til — at dere sgker & beskytte
deres rett til & pastatt eie en grunneiendom de med tinglyst rettshjemmel har avgitt en gang for alle,
ikke mindre enn to ganger, i 1892 og 1921? Har noen i avdelingen kompetanse til & forsta dette?

Side 7: "En typisk fordel vil mest sannsynlig besta av penger eller gjenstander med en viss verdi, men
0gsd tjenester eller annen «goodwill» kommer inn under fordelsbegrepet". 23) Ot. prp. nr. 78, (2002-
2003) s. 54. https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/56469/799.pdf?sequence=1

Haldor Giske (passiv korrupsjonsmottaker) har mottatt den venne tjeneste og goodwill fra Giske
Kommunes saksbehandler (korrupsjons giver) at Haldor Giske far lov a fortsette a tro at han eier
grunnen til var kai pa Giske, ved at Giske Kommune i praksis har underkjent var tinglyste
dokumentasjon og idgmt Haldor Giske retten til grunnen, og fradgmt oss eiendoms grunnen. Uten
kompetanse, myndighet eller noen fornuftig hjemmel til a gjgre dette. Positivt urettmessig medhold i
enkeltvedtak av kommunal Saksbehandler er korrupsjon, en "utilbgrlig fordel". En fordel den passive
korrupsjonsmottager (Haldor Giske) ikke skulle ha mottatt hvis det fantes lovlig saksbehandling.

Forstar dere at jeg med all rett kan opplyse offentlig pa @yene og for hele verden i bokform at disse
personene er kjeltringer og bedragere, de har ledelsen i Giske Kommune med seg -
kommuneadvokat med - at de sgker a fraga inngatte kontrakter og avtaler, at de er uten integritet,
uten eere, lggnere og bedragere, og nar jeg har fremsatt det i lokalmiljget, offentlig - sa er det NULL,
nada, noen kan gjgre med det, fordi det er 100% sant? Hva slags avslutning vil dere ha i boken?
Hvordan skal minnet om deres bidrag i kommunalt arbeid bli husket ?

DET bestemmer dere fullt og helt selv. Fgrst ma dere invitere meg pa mgte, faktisk krevde jeg det
metet FOAR dere gjorde enkeltvedtaket, men dere fant § ville vaere kriminelle og lovlgse — den Loven
gjaldt ikke for dere og ikke sa ngye med mine retter, mente dere, og gi meg svar pa ALLE mine
spgrsmal, en rett jeg har etter Forvaltningsloven, § 11 etter husken tror jeg det var.

Dere skjgnner, dere kan ikke velge hvilken lov dere vil fglge, og hvem dere ikke vil fglge. Jeg har en
slik lovmessig matrikulering rett — da har dere a sgrge for at retten blir oppfylt, gi meg svarene jeg
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har bedt om, «uten ugrunnet opphold» skal dere gjgre dette. Hvis ikke bgr dere enten straffes eller fa

sparken. Dere har gitt onkel til en Giske Kommune politiker, naerstdende politiske forbindelser,
Haldor Giske og tidligere ordfgrer Elias Giskes datter Marit Giske en skikkelig "utilbarlig fordel" til min
kostnad og mitt tap, sgke a stjele min eiendom fra meg og gi til dem. Jeg vil dere skal vite at jeg vet
det. Kommunens ansatte ringer meg og truer meg for & avgi min eiendomsrett til dem....(?). Dette er
mafia virksomhet og konspirasjon for urett pa hgyt plan. Hva skal vi tro og mene om slikt?

Som vi ser er Offentlighetslovens sikkerhetsmekanisme mot korrupsjon dpenhet, og jeg finner at
kommunen har ALL korrespondanse med meg unntatt offentligheten (?)(se vedlegg). Enna et tegn pa
at noe ikke taler offentlighetens lys pa seg: Kommunens ansatte har favorisert sine venner fremfor
meg som har retten, dokumentasjonen, og loven pd min side. Kommunens ansatte har gitt meg
omvendt bevisbyrde for deres pastander (?). Merkelig oppfarsel, om ikke korrupsjon er svaret da, da
er den ikke merkelig lenger. Selv etter jeg har gjort den omvendte bevisbyrde, vinner de kommunens
avgjorelse som ikke dokumenterer noe som helst. Utilbgrlighetskravet: Kameraderi, eneste forklaring
(det betyr gjenytelser, tjenester, goodwill utvekslet av personer over lang tid, giennom hele liv).

Masteroppgave, Side 25: «Det er for sG vidt ikke et vilkdr at det foreligger en gjenytelse, for at
fordelen kan anses som straffbar. »

Masteroppgave, Side 16: "Som fglge av korrupsjonsbestemmelsene, er det ikke lenger ngdvendig
4 pavise en konkret motytelse eller et gkonomisk tap for d fd noen demt for korrupsjon. Det
holder at ytelsen er utilbgrlig og at giver eller mottaker operer innenfor sitt verv, oppdrag eller
stilling. Hoveavilkaret for G anvende korrupsjonsbestemmelsen, er at den utilbgrlige fordelen
fremstdr som klart klanderverdig. 51)" Ot.prp. nr. 78(2002-2003) s. 55

"bade gkonomiske og ikke-gkonomiske ytelser (omfattes) av fordelsbegrepet".

Masteroppgave, Side 16: "Professor i rettsvitenskap, Johs Andenaes har uttalt at om fordelen skal
anses som utilbgrlig og sdledes straffbar, ma det i tillegg til forsett, foreligge en hensikt om G skaffe
seg [Giske Kommune] eller andre [Haldor Giske/Elias Giske] en uberettiget vinning". «enhver utilbgrlig
fordel» 65) Strafferettslig konvensjon om korrupsjon, Strasbourg, 1999. "Det som anses som fordel
i lovens forstand, er alt det den passive bestikker kan dra nytte av». 66) Ot.prp.nr.78 (2002-
2003) s. 54. Altsa slike ting som nytteverdien av et kommunalt vedtak til sin utilbgrlige fordel.

Masteroppgave, Side 1: «Det er for @vrig ikke noe krav om at fordelen md ha en selvstendig
gkonomisk verdi. Det er nok at den passive bestikker [Haldor Giske] drar nytte av den.»

Masteroppgave, Side 21: "Et szerlig skjerpende moment er om den utilbgrlig fordelen er forgvd av en
offentlig tjieneste-mann, noe som kan oppfylle en av betingelsene for grov korrupsjon. | slike stillinger
er det hgye krav til ngytralitet, noe som er viktig for at befolkningen skal ha tillit til offentlige
systemer. () Straffeloven av 2005 §173, regulerer lignende forhold. Her star det at misbruk av
offentlig myndighet straffes med fengsel inntil 6 ar. Med misbruk av offentlig myndighet menes her a
oppnd vinning for seg selv eller andre ved @ bryte sin tjenesteplikt. | forvaltningsloven av 1967
§ 6, som gjelder habilitetskravet, blir den ansatte regnet som inhabil om det foreligger forhold
som er egnet til d svekke tilliten til at det blir tatt en upartisk avgjgrelse. "
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For eksempel skal lov om offentlig anskaffelse forhindre korrupsjon og nepotisme i offentlig

sektor. Lovens formal er blant annet at den bidrar «til at det offentlige opptrer med integritet, slik at
allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pd en samfunnstjenlig madte». 74)
Anskaffelsesloven av 16 juli 1999, § 1

Masteroppgave, Side 25: «Formdlet bak a tilby eller gi en utilbgrlig fordel, er G oppnd noe fordelaktig
for seg selv eller andre. Ved utilbgrlighetsvurderingen er ytelsen formdl av vesentlig betydning.91)
Ot. prp. nr. 78, s. 35. Dersom det kan bevises at fordelen var ment G pdvirke mottaker, vil den
normalt bli ansett som utilbgrlig».92) Ot. prp. nr. 78, s. 55.

Fordelen for Haldor Giske (passiv korrumperer) som Giske Kommunes saksbehandler (aktiv
korrumperer) korrumperer til fordel for er apenbar. Han vil ha kommunens hjelp til & oppheve
kontrakt/avtale inngatt om grunnavstaelse fra 1892 og 1921. Han sgker kommunens hjelp til &
ugyldiggjgre de tinglyste kontrakter og avtaler, og la seg selv beholde en eiendomsrett han ikke har
rett til. Det vil oppnas et takknemlighetsforhold som kan gjenytes ved goodwill i andre
sammenhenger siden av passiv korrupsjonsmottager selv, eller av politiker niese i Giske Kommunes
politiske ledelse som kanskje kan ha innvirkning pd hvem som ansettes i Giske Kommune (jeg lurer pa
hvorfor der er s mange med etternavn ‘Drablgs’ som arbeider i Giske kommune, er «alle» like dyktig
i trusler og eventuelt ‘korrupsjon?). Slik virker pavirkningshandel, ikke ngdvendigvis penger i
konvolutt under bordet.

Tillit. Har dere ikke tillit fra meg og andre, sa er det fordi der er korrupsjon i deres system. Fordi dere
saksbehandler pa en korrupt mate. Dere kommer til & vaere ngdt til @ svare meg pa en masse
spgrsmal jeg har, enten i mgte, eller i en rettsal i full apenhet og offentlighet. Deres valg. Men fgrst
kan jeg med all rett anmelde saken til @koKrim for korrupsjon, alle piler peker pa at kommunens
Saksbehandler oppfyller alle betingelser i strfl § 387, faktisk nar det er offentlig tjenestemann sa er
det mest sannsynlig GROV korrupsjon etter § 388. Sa ikke ha den tro at dere sitter i maktposisjon for
a kunne gjgre som dere vil. Det er feil. Dere sitter der for a gjgre en jobb, som Loven sier dere skal
gjore etter loven. Loven har myndighet, ikke dere til a gjgre hva dere vil. Dere har den myndigheten
at dere skal pase at loven blir fulgt til punkt og prikke i deres arbeid, hvis ikke er dere i verste fall
kriminell, og andre steder delaktig i forbrytelser.

Masteroppgave, Side 25: «Hgyesterett uttalte i Fesil-saken: «hvorvidt ytelsen skjer i full Gpenhet
eller blir forsgkt holdt skjult»,106) er et viktig moment i vurderingen om hva som md anses som
utilbgrlig.» TRANA-2007-31824, LH-2007-158006. Anken til Hgyesterett forkastet. Giske Kommune
har holdt alle mine anfgrsler i saken «untatt offentlighet», bortsett fra deres egne brev ser det ut
som, se vedlegg.

Bibelen sier at i Endetiden skal majoriteten av menneskene vaere uzerlige, lggnaktige, ikke klare skille
rett fra urett - karakteregenskapene har forfalt hos majoriteten av menneskene, det synest meg a
stemme veldig bra, men de menneskene Bibelen beskriver skal ikke klare a stjele min eiendom ved
l@gn og bedrag, uten innsyn, apenhet, sannhet og aerlighet, og forsvar fra min side.

Det er et Igfte. De traff feil person a prgve seg pa denne gang. Min medlidenhet gar til alle de som de
bedrar og lurer gjennom aret, som ikke har mine ressurser til a forsvare seg.
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Sakskostnader Fvl. § 36

Ifglge Forvaltningsloven § 36, skal jeg ha dekket mine kostnader som fglge av kommunens
ulovfestede obstruksjon, de advokater jeg har mattet leie inn, samt mitt eget arbeid med saken, og
gkonomisk tap for gvrig for sabotasjen:

§ 36.(sakskostnader).

Nar et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjiennes dekning for vesentlige
kostnader som har vaert ngdvendige for a fa endret vedtaket,

Lovbrudd + brudd pa GK etiske retningslinjer

Jeg mener at kommunens ansatte sin behandling av matrikuleringssaken er brudd med norske lover
— som dokumentert foran - og kommunens egne etiske retningslinjer. Men de med makt og
myndighet de mener kanskje at lovene ikke gjelder for dem, at de kan vaere sa korrupt de bare vil ?

1. Opptrer ikke i samsvar med lover og regler (forvaltningslov, matrikuleringsloven og
matrikuleringsforskriften), bryr seg ikke om rett eller galt.

1.1 «Ein god etisk praksis handlar om G kunne sta inne for det ein gjer. Er det lovleg? Toler det innsyn?
Korleis vil handteringa av ei sak ta seg ut i media?». Ikke lovlig, og det vil ikke se bra ut.

2. «kjerneverdiane respekt, engasjement, Igysingsvilje og kvalitet, og alle har eit ansvar for G gje
verdiane konkret innhald slik at ord vert til handling.».. For undertegnede kun mgtt med tvert imot.
https://www.giske.kommune.no/ f/p1/i1d5c10fl1-cebb-4324-a607-f3351f275040/etiske-

retningslinjer-for-giske-kommune.pdf

Masteroppgave, Side 16: «....Drammen kommune bestilte etter at saken ble kjent, ble det funnet
alvorlige mangler ved internkontroll, styring og ledelse. Dette har igjen fgrt til brudd pad
rettsregler og interne retningslinjer somvar ment for G sikre forsvarlig be-handling av
byggesaker. Korrupsjonssaken som ennd ikke er avgjort, ble ansett som et stort tillitsbrudd.
Igranskningsrapportenpdpekes det at byggesaksavdelingen ma sikre et kontinuerlig fokus pa
antikorrupsjon og etikk.» 77) www.dt.no/korrupsjonssaken/ansatt-i-kommunen-siktet-for-
korrupsjon/s/5-57-28867
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/56469/799.pdf?sequence=1

Den samme mangel pa ledelse og fokus pa etikk har jeg avdekket hos Giske Kommune. Korrupte og
kriminelle elementer ser ut til a fa full frihet til sine ting, selv etter at ledelsen blir gjort oppmerksom
pa forholdene.

https://www.giske.kommune.no/tenester/organisasjon/om-giske-kommune/etiske-retningsliner-

verdidokument/

Brudd pa kommunens egne regler og etiske retningslinjer er utstrakt. De brudd har jeg tidligere sendt
eget varsel om til kommunens ledelse, email dt. man. 09.11.2020 17:30:

Masteroppgave om korrupsjon i offentlig forvaltning, Side 25: «Spgrsmdlet er om brudd pd interne
retningslinjer eller avtaler uten videre gjgre fordelen utilb@rlig. () Dersom dette er tilfelle vil de
interne retningslinjene tillegges stor vekt i utilbgrlighetsvurderingen.»
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Varsling, brudd pa etiske regler, Oppmalingskontoret
Jarle Johansen <kreateam@spamarrest.com>
© Du videresendte denne meldingen 09.11.2020 18:24.

man. 09.11.2020 17:31

'post@giske.kommune.no'
'hava@giske.kommune.no'
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[ Giskehamna - Matrikulering - avventar avklaring (838988).pdf (752 kB) \

Giske Kommune
Varsling, brudd pa etiske regler, Oppmalingskontoret

Viser til matrikulering_klage 091020 for varslingstekst, med diverse vedlegg til klagen:

Mvh. / Brgds.
Jarle Johansen
Sperravegen 10
6052 Giske

TIf - (LA7V Q2R Q7 QIN i}

Det bgr vel ikke vaere slik, selv i Giske kommune, at kriminelle og til dels inkompetente elementer
avgjeér om deres egne forbrytelser er ok eller ikke:

SV: @nsker begrunnelse av enkeltvedtak; 20/1002 - 8 (Svar til Harry)

Jarle Johansen <kreateam@online.no>
tir. 17.11.2020 06:12
'Harry Valderhaug'
'Post giske kommune'; 'Dagny Kristin Rgdland'

I Melding ¥ IMG_3919.PNG (4 MB)

Takk for det Harry.

Jeg fikk et brev fra Dagny, at det varsel om brudd pa etiske retningslinjer ikke gav noen
ny informasjon som gjorde at hun kunne fortsette med matrikuleringen min. Jeg sendte
forgvrig ikke noen ny informasjon til henne der. Hun har all informasjon hun trenger
mener jeg. Varslingen jeg sendte er det du og/eller Re&dmann som er ansvarlig for &
behandle, sies det i de samme etiske retningslinjer, om de har fulgt lovene i denne
saken. Den var til dere, hun pa CC. Der kan hun ikke frikjenne seg selv dessverre. Hun
har ikke hgrt pa ett eneste argument fra meg, bare fra de andre i oppmalingsforretning,
eller besvart mine spgrsmal. N& ma hun ta de klagene hun rettmessig tilkommer;
Fylkesmann OG Statens Kartverk som sentral matrikkelmyndighet, som godkjenner
kommunens matrikkelfgrer. Vi ma kunne kreve de som skal gjgre det leser loven, og
forstar matrikuleringsloven.

Bare en av lovene, deres veiledningsplikt ovenfor meg, helt fravaerende etter
Forvaltningslovens § 11, beviser brudd pd kommunens etiske retningslinjer. Sa jeg har
to saker med kommunen no:

1. matrikuleringssaken som Dagny tar seg av
2. varslingen som Radmann eller du ma ta dere av

Giske Kommunes ledelses eventuelle medvirkning til og forsgk pa a skjule
korrupsjon, er ogsa straffbar.

(Strl. § 15). «Medvirkning kan veere av bdde fysisk og psykisk art. Med psykisk art menes at noen

overtaler, gir rad eller styrker noen til G begd den straffbare handlingen.» - Masteroppgave om
korrupsjon i offentlig forvaltning, Side 32.

«det ma tas en klar avstand fra den straffbare handlingen, eller gjdres et forsgk pd G stoppe
den. «- Masteroppgave om korrupsjon i offentlig forvaltning, Side 33.
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«En unnfallende holdning til regelverket, til styring og ikke minst kon-troll, skaper muligheter for

korrupsjon.» - Masteroppgave om korrupsjon i offentlig forvaltning, Side 42.

Videre Strl § 354

Etter strl § 354 straffes den som ved a framkalle eller styrke en villfarelse rettsstridig forleder noen til
en handling som volder formuestap for noen.

At Haldor Giske har slik villfarelse er en ting. At Giske Kommune og kommuneadvokat bistar i
forledelsen er sveert uheldig. Bestemmelsen er tilneermet lik strl § 270 om bedrageri, men med den
grunnleggende forskjellen at den ikke krever vinnings hensikt.

https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/22160/91088.pdf?sequence=1

§ 354. Forledelse til formuestap

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som ved a fremkalle eller styrke en villfarelse
forleder noen til G gjgre eller unnilate noe som farer til formuestap for noen.

https://lovdata.no/lov/2005-05-20-28/§354

o

Ndr det gjelder G styrke eller fremkalle en villfarelse, kreves en drsakssammenheng mellom
gjerningsmannens opptreden og villfarelsen. 26) Bratholm(1995) s. 71

Det md foreligge en drsakssammenheng mellom villfarelsen og den tapsbringende handlingen som
fornaermede utfarer. Villfarelsen ma veere den motiverende faktor for denne handlingen. | motsatt
tilfelle vil det ikke foreligge bedrageri.

https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/22160/91088.pdf?sequence=1

Konklusjon

Jeg vedlegger Grunnbok for 127/23, hvor Kystverket har transportert sine eierrettigheter til Giske
Marina, per 17.12.2020.

Jeg vet ikke om kommunens saksbehandlere forstar det som star der i dem, men slik blir det tinglyste
pantet staende til var fordel — vi eier det pantet - staende i deres grunnbgker, inntil vi har fatt tinglyst
rett til utskillelse og matrikulering basert pa rettshjemlet grunneier avgiver avtale fra 1921. Vi har en
kontrakt. En saksbehandler i kommunen har ingen makt til 8 ugyldiggj@re var kontrakt, avtale.

Menn av aere og integritet star ved sine og sine fedres avtaler. Den tinglyste eiendomsrettighet for
Staten og deretter var, har statt tinglyst i deres grunnbgker siden 1921, ingen overraskelse for noen.

Bibelen sier folk skal for en stor del bli uzerlige og lyver og bedrar mye nar vi naermer oss Endetiden.
Det synest meg 3 stemme godt.

«A vere ordfgrar for alle innbyggjarane védre er noko av det viktigaste eg tenkjer om jobben
eg har som folkevald.» - Ordfgrer Harry V. til Smp 03.01.2021
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Bortsett fra for Jarle Johansen. Han kan fritt mobbes i sosiale medier for & kjgpe en kai, og i

kommunens saksbehandling, kanskje fordi kommunen vil gi mobben fri tilgang til hans kai (?). Jeg vet
om flere av Giskes politikere som har ivret for det. Er det bakgrunnen for sabotasjen?

Sentrale Giske Kommune politikere har veert i media med krav om det f@gr den ble solgt, sa det kan
passe med at Giske Kommune sgker @ unndra Giske Marina sin eiendomsrett, fordi de gjerne vil ha
almenhetens interesser veie tyngre enn kjgpers sine. Almenheten har ingen rettigheter pa privat
kaieiendom, annen enn den vi gir dem, se friluftsloven § 7. At Giske Kommune sgker @ omgjgre var
eiendomsrett, til almenhetens interesser, gjgr ikke kommunens saksbehandler ‘god’ eller mindre
korrupt av det ‘edle’ motiv. Det er like fullt en forbrytelse, flere straffemals paragrafer.

Kommunen har en lang vei a ga fgr de har rettet opp denne uretten mot meg. Ingen i kommunens
ledelse Igfter en eneste finger for a rette opp urett. «<Kom la oss sammen ta ham», er omkvedet.

Direktgr Vigdis Bye hos Kystverket sier jeg bgr ta og kreve et mgte av dere, og hun sier at det er
delvis ogsa Ordfgrerens ansvar 3 rydde opp i dette. Det fgrste dere ma gjgre for a rydde opp, er a
snakke med meg, og oppfordre Saksbehandlere til pa sette seg skikkelig inn i saken, og fa rette
kompetanse i kommunen & se pa dokumentasjon i saken.

"Kommunedirektgren skal pdse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak."

https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/§13-1

Jeg har snakket med den person som matrikulerer i Sula kommune — Sulesundkaien - (Pedersen, tror
jeg han het), han tok mitt poeng med en gang. Forsvarsbygg som var megler i kai kjgpet vart sier at
ofte er det slik at manglende kompetanse i kommunen skaper problemer, ett sted tok det 10 dager i
en annen kommune 2 ar, helt samme sak.

Masteroppgave om korrupsjon i det offentlige, Side 29: «Norge er et land med fa innbyggere og
sma kommuner. Dette gjdr systemene sdrbare for sdkalt vennskapskorrupsjon. Ansatte i offentlig
sektor og folkevalgte kan lett komme i en situasjon der de bevisst eller ubevisst tilgodeser gamle
venner og bekjente ()| folge Transparency International er favorisering og nepotisme den mest
alvorlige formen for korrupsjon i Norge. De utilbgrlige godene som utveksles i denne sammenheng er
posisjoner, privilegier eller innflytelse.».

(nepotisme: er vennetjenester, til slektninger, kjente, politiske forbindelser, ogsa slike en liker mer
enn andre). Asplan Viak AS har i sin Oppmalingsforretning vaert pavirkningsagenter for de som
kommunens korrupsjon har tilgodesett. Det ser vi utav deres brev etter Oppmalingsforretning.

Korrupsjon og tillitssvikt i offentlig sektor?

Skrevet av Rolleiv O. Lind, leder av kontrollutvalget i Tromsg kommune
https://www.itromso.no/meninger/2019/02/07/Korrupsjon-og-tillitssvikt-i-offentlig-sektor-
18420917.ece

«Tilliten til demokratiet kan bli svekket, dersom oppfatningen om at «man ma kjenne noen for a fa
gjennomslag her i landet» fdr feste seq. Likhet for loven, uavhengig av hvem man er og hva man har,
er et viktig rettssikkerhetsprinsipp. Dette ma reflekteres i alle deler av kommunens saksbehandling.»
https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/korrupsjon-i-kommunene-ma-bekjempes/70392!/
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| var sak er der en eiendommelighet som ikke kun kan henfgres til inkompetanse, for deres
eventuelle inkompetanse har utledet en ustrakt hjelp av meg for dem a forsta dette, jeg har gitt dem
inn alt med teskje, slik at de kan ikke pasta de ikke visste bedre; en oppf@rsel i Giske som tyder pa
korrupsjon, fordi jeg finner ingen annen fornuftig grunn enn korrupsjon, til at de ikke vil forklare seg
for meg, vil ikke svare pa mine spgrsmal jeg har sendt dem per email, drgfter INGEN av mine poenger
i sin saksbehandling og vedtak, vil ikke ha noe mgte hvor jeg far svar pa mine spgrsmal, KUN tar til
felge alle andre sine poenger, merkelig - er det ikke ?

Null apenhet, null villighet til & drgfte sine argumenter og la dem bli utsatt for kontradiksjonens lys,

er tegn pa korrupsjon.

Jarle Johansen

Vedleggsliste:

e Utredning for Kystverket om forstaelse av Grunneiererklaeringer, av Professor Thor Falkanger
e Grunnbok; Vare tinglyste krav i avgiver eiendommen 127/23.
e 127/37 bekreftelse % part av avgivereiendom 127/23 i1 1892/1921.
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@kokrim « TRUSSEL- VURDERING»:

@kokrim: Korrupsjon i offentlig sektor, rapport for 2020

«Norge falt fra tredjeplass til sjuendeplass pa Transparency Internationals korrupsjonsindeks fra 2018
til 2019. Det kan tolkes som at den norske befolkningen oppfatter at forekomsten av korrupsjon i
offentlig sektor er mer utbredt nd enn tidligere. Folks oppfatning av hva som kan betegnes som
korrupsjon, er nok mer vidtrekkende enn det som falger av straffeloven. Det er generelt liten
toleranse for maktpersoner som utnytter sin posisjon for G gi eller motta urettmessige saerfordeler i
Norge.

Det har de seneste drene blitt avslart flere alvorlige korrupsjonssaker innenfor kommunale etater som
plan- og bygg, samt saker knyttet til offentlige anskaffelser. Korrupsjon i offentlig sektor kan svekke
tilliten til lokale styringsorganer og kan gi kriminelle tilgang til kommunale oppdrag.

Det er store variasjoner pd kommunenivd ndr det gjelder hdndheving av integritetssystemer. Det
gjenstar en del arbeid f@ér hele kommunesektoren er deltagende | et systematisk
antikorrupsjonsarbeid. Norske kommuner er derfor sdrbare for korrupsjon og korrupsjonsfaren er
seerlig til stede der privat sektor mgter offentlig sektor.

Det vurderes at trusselen for korrupsjon i lokalforvaltningen, szerlig rettet mot utbyggingsprosjekter i

Norge, vil fortsette G veere stor. Korrupsjonsfaren vil avhenge av kommunenes egeninnsats i eget
antikorrupsjonsarbeid, graden av gode varslingskanaler, kontrollutvalg og solid varslervern.

OECD anser anskaffelser som ett av de viktigste risikoomrddene for korrupsjon inter- nasjonalt.
Regelverket for offentlige anskaffelser er preget av mange konkrete vurderinger og stor bruk av
innkjgpsfaglig skignn. Denne skjgnnsutgvelsen gker risikoen for misbruk av regelverket.65 | Sverige
mener tre av ti tilbydere i offentlige anbudskonkurranser at de har tapt kontrakten pa grunn av
korrupsjon. Ogsa i Norge er det en trussel at kriminelle aktgrer far innpass ved anbudskonkurranser.

| dagens situasjon med pandemiutbruddet, har mange blitt tildelt nye roller uten inngdende
kompetanse om antikorrupsjonsarbeid. Det kan gke risikoen for korrupsjon.»

Du kan lese hele rapporten pa (56 sider) « TRUSSEL- VURDERING 2020 pa denne link.

@KOKRIM gnsker mer fokus pa gkonomisk kriminalitet. De fleste saker blir henlagt av jurister ute i
politidistriktene, idet anmeldelser om korrupsjon ma i dag leveres til lokalt politi. Noen offentlig
ansatte beskytter andre offentlig ansatte.

Hva som er mindre kjent for folk, er at i det saken offentlig henlegges, sa kan enhver
myndig person i Norge, kjgre pa med privat straffesak mot hvem de vil.
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TIf.: 928 97 920
Kontrollutvalget
Giske Kommune
Radhuset. 6050 Valdergy
Giske den 27.03.2021

Sak 20/1002-16/24 Internkontroll og Kontrollutvalg i Giske Kommune

Giske Kommune skal ha internkontrollsystem og skal ha et Kontrollutvalg (KU)., (Kommuneloven §

23-3). Jeg vil klage inn kommuneadvokat Seth spesielt, til Kommuneutvalget for korrupsjon, og
ansatte for medvirkning til korrupsjon. Liker dere ikke spraket mitt, sa er det ikke kriminelt a kalle en
kjeltring en kjeltring, men a veere korrupt er. Jeg kan nesten ikke klage inn noen for korrupsjon uten
a kalle dem mulig korrupt. Fgrst i dette dokument skal sa skal jeg gi utlgp for litt av min erfaring med
kommunal inkompetanse, i siste halvdel ta opp kommunal internkontrolls intensjon, en intensjon
som Kontrollutvalget skal sikre blir giennomfgrt. Neste gang jeg skriver om saken, skal vi beskrive
hvor suksessfull Kontrollutvalget har veert med sin rolle, a sikre etikken og hindre korrupsjonen.

Seth har sin egen agenda for a instruere kommunens ansatte som bevist, nemlig at jeg hadde klaget
ham inn for advokatforeningens disiplinaeernemd i annen sak. Han vil ikke korrigere sin feilaktige
instruks til kommunens ansatte pa forespgrsel. Skaper urett. Da far han tale bade spraket og
etterkontroll. Jeg sier det som jeg sier det med vilje, fordi mitt mal med det er 3 vise at det har ingen
relevans hva noen mener om det; kommunens ansatte skal fglge norske lover samme om de liker
spraket til dem de skal levere tjenester til eller ikke. Skulle sett ut om ikke; trynefaktor.

Det er veldig lett for at personlige forhold, personlige antipatier og sympatier, legger fgringer for
vedtakene. Jeg legger spraket utfordrende, fordi jeg skal leere dem at de skal fglge norsk lov, samme
om de liker spraket eller ikke. Min sprakfgring er irrelevant. De kan ikke nekte a fglge norsk lov fordi
de ikke liker meg eller mitt sprak. Loven har makt, ikke saksbehandler. Saksbehandler kan vaere dum
som et brgd, bare han/hun fglger norsk lov i saksbehandlingen, sa er alt helt ok. ©

Denne saken er forholdsvis enkel. Vi har kjgpt en kai av Kystverket. Vi har full eiendomsrett, tinglyst
rettshandel, ingen kan motbevise noe annet. Kommunen har adoptert en pastand fra andre som
gjeldende rett, uten a kreve dokumentasjon for pastanden. Kommunen overser var kontradiksjon for
at de gnsker den Igse pastanden skal veere rett. Kommuneadvokat Seth radgir komunens
saksbehandler at vi ikke skal fa matrikulere uten «i det minste samtykke fra grunneier».

e
Ingvar Seth J
Fra: Ingvar Seth

Sendt: 13. januar 2021 10:31

Til: ‘Marianne Stokkereit Aasen’; Dagny Kristin Redland; Harry Valderhaug
Kopi: @yvind Drablas

Emne: SV: Vedtaket - Jarle Johansen

Heil

Jeg vet nesten ikke hva en bgr gjgre. Alt blir galt uansett.

Min befattning med saken er som fglger:

| oktober i fjor ble generelle problemstillinger vedrgrende mulighet for matrikulering av rettigheter drgftet med
Dagny og @yvind. Dette pa bakgrunn av en konkret sak. Vi konkluderte med at det var noe en ikke kunne gjgre

basert pa gjeldende regler. Det fordi rettigheten normalt er knyttet til en eiendom med en annen eier, og skal en fa
til matrikulering ma grunneier i det minste samtykke.
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Vedtaket i min sak 20/1002 -16/24 ble akkurat som kommuneadvokat Seth gav rad om.

Statens Havnevesen / Kystverket har vaert reel grunneier siden 1921, om enn ikke formell (ikke
tinglyst, noen som er sveert vanlig hvor Staten er eier). Hgyesterettsdommer Borgar Hggetveit Berg
har skrevet fglgende i sin bok «Tinglysing», Cappelen Akademisk Forlag 2009:

«Grunnboka angir ikke ngdvendigvis eiendommens reelle eier, og verken § 14 eller andre
bestemmelser i tinglysingsloven tar direkte stilling til hvem som er den reelle eieren av en fast
eiendom.»

Dette vil den notorisk uhederlige (pastanden er bevist) kommuneadvokat IKKE opplyser kommunens
ansatte om, han vet det nok, fordi han vil gi noen andre «utilbarlige fordeler de ikke har rett til» (det
er definisjonen pa korrupsjon i Straffeloven). Fglgende er fakta:

Samtykkel: Haldor Giske sin bestefar (eller far) Thomas Giske sier i signert kontrakt i 1891 at
han «avgir», «avgir» og «avstar» grunn til Statens Havnevesen betyr den tid
«ekspropriasjon». Dokument: 32

Samtykke2: Haldor Giske sin far Thomas Giske sier i signert kontrakt og avtale i 1921 at han
avstar grunn til Statens Havnevesen. ‘Avstaa’ betyr den tid «ekspropriasjon». Dokument: 1.
Jfr. Professor Thor Falkangers utredning for Kystverket, 44 sider. Dokument 33a og Dokument
44 Email fra Professor Falkanger om Giske Marina rettighet GE5-1916 100321.PDF

Kommunens ansatte tok og fulgte kommuneadvokatens rad og ble med liv og lyst med pa
korrupsjonen — det passet saksbehandlers trynefaktor, normalt er det lurt av lekfolk, men de tok ikke
med i beregningen selv om jeg advarte dem, at akkurat den advokaten har en hgne og plukke med
meg, fordi jeg tidligere bare noen maneder tidligere har klaget ham inn til advokatforeningens
disiplinaerutvalg, jeg vil han skal miste sin advokat lisens for sitt bedrageri i annen sak han fgrte mot
min bror Olav Stale Johansen.

Skal Kontrollutvalget, internkontroll og etikkreglene ivareta kommunens ansatte, eller meg som
bruker av kommunens tjenester? Dokumentasjonen viser at de skal hindre ansatte i a gjgre galt,
hindra at urett og korrupsjon skjer som fglge av trynefaktor og vennskap og kjennskap, slik at det gar
utover kommunens brukere, og som offentlig instans ikke gjgr noe som skader tilliten til det
offentlige. Det er deres rolle, og det er i den rolle jeg henvender meg til dere.

Jeg papeker ikke manglende forvaltningsrevisjon (se s. 50) ngdvendigvis for a fa rett, men fordi slikt

som dette var jobben min i 8-9 ar i Nordsjgen, og jeg likte jobben min, sikre compliance/samsvar, OG
jeg vil kienne mine sambygdinger, hvem er rettvis som Abraham, og hvem godtar uretten, som
kristen vil jeg vite hvem som er hvem av de her (utrolig nok har ingen i KrF heller reagert pa uretten):

"Den som gjor det som er rett, er rettferdig, slik Kristus er rettferdig. () 10 Slik viser det seg
hvem som er Guds barn, og hvem som er Djevelens barn: Den som ikke gjor det som er rett,

og-som-ikke-elskersin-bror, er ikke av Gud". 1 Johannes 3:7,10.

Samsvar med lover er en plikt. Samsvar med Bibelen er bra++, men det kan vi ikke kreve. Folk som
kommuneadvokater og andre har all rett til 3 vaere satanister, Iggnaktig, bedragere, manipulatorer,
korrupt, MEN — de har INGEN rett til & la deres personlige karakters skavank ga utover meg.
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Mennesker som er ondskapsfulle og lggnaktig, definisjonen pa satanister, de vil ikke gjgre om sin

oppfatning etter at de far vite ting som de ikke visste fgr, de vil nekte a gjgre hva som er rett, de vil
tviholde pa uretten. De vil holde pa samme innstilling til vedtak, skape urett, om sann begrunnelse
eller ikke. De vil ikke hgre pa argumenter som strider mot deres argument og vedtak. De vil hgre
kun det som stgtter det, derfor vedtok kommunens saksbehandler dette, dagen fgr -1- dag f@r vart
avtalte mgte. Vare argumenter var irrelevante, fordi de hadde allerede gjort opp sin mening om
vedtakets avgjgrelse, deres vennskapskorrupsjon var avhengig av at vi ikke fikk sagt var mening om
hvilken fakta vedtaket matte bygge pa, derfor holdt kommunen ogsa sakspapir som email fra
kommuneadvokat Seth over hemmelig for oss, selv om loven sier vi skal selvfglgelig ha tilgang til ALLE
sakspapirer.

Det spennende er om Kontrollutvalget er supperad bare — for tidligere politikere a fa noe honorar
utav kommunen samme hva de gjgr eller ikke gjor - og vil sgke unndra kommunens advokat ansvaret,
og bruke sin tid og energi til 8 unnskylde og skjule kommune ansattes darlige arbeid, eller om det vil
gjore det de skal gjare; kontrollere dem, og korrigere dem. Altsa gjgre et saklig kontroll arbeid for

innbyggerne; undersgke, etterforske, gjgre rett — som loven sier, ikke som Seth sier.

For eksempel kommuneadvokat Seth instruerte kommunens ansatte i oktober 2020 at var
grunneiendom kan ikke matrikuleres uten etter samtykke med «grunneier» (pre-1921?). Han
‘glemte’ a si til kommunens ansatte at grunneier har gitt samtykke til grunn avstaaelse to ganger fer,
i 1892 0g 1921, og siden det ikke har vaert grunneier for noe som helst under molo eller 5 meter pa
hver side av molo. Kommuneadvokat Seth i mars 2021 har fatt mye informasjon som tilsier at han tar
feil i sitt rad, men han vil ikke trekke tilbake — eller korrigere - sin instruksjon til kommunens ansatte.
Han er da med forsett, og helt bevisst skaper av urett.

Jeg har skrevet dette, slik at andre - som blir maktovergrepet av satanister (jeg bruker ordet i
betydning de som lett lyver; Iggnens barn) med makt mulighet - kan bruke det som mal.
Apenbaringen 20:7 sier de SKAL ha kommet til makten i dag, og bruker makten invertert.

Slik kan vaere deres plan, jeg anser som den har omtrent 50% sjanse for at den skal lykkes:

1. Kommunale saksbehandlere lager problemer for meg i hap om at Statsforvalter holder med
dem, da har de lykkes i korrupsjonen og trakasseringen sin. De utreder og saksbehandler ikke
i det hele tatt. Bare finner pa noen dumme argumenter. Hva som helst duger.

2. Kommunedirektgr stgtter sin Saksbehandler kommunale ansatte ved a unnlate a utrede
saken "rettslig" og "faktisk" som kravet er etter Kommunelovens § 13-1, i klagen for Teknisk
Utvalg.

3. Teknisk Utvalg far en sak mangelfullt utredet, ikke utredet i det hele tatt, bare noen stupide
argumenter funnet pa for anledningen. Her er altsa tre ledd hvor de skulle vaere utredning,
og selvstendig tenkende mennesker som kunne stoppet urett, men i realiteten har en
mann/dame tenkt og gjort alt for alle tre ledd. Ingen reell klagebehandling. (51 Statsforvalter
manglende toinstans behandling av klage 06042021.PDF)

4. Er ikke Statsforvalters saksbehandler intelligens over gjennomsnittet, sa vil den person ikke
klare a se forbi de fgringer for saken som kommunens saksbehandler har lagt i saken, og
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kommunens saksbehandler har hap om 3 "vinne" sin korrupsjon og sin trakassering ved at de

muligens kan fa en mindre intelligent saksbehandler hos Statsforvalter.

5. Gar saken gjennom ogsa hos Statsforvalter og siden hos Sivilombudsmann sa er lykken stor
pa kommunekontoret, hos den/de personer som hadde et malsetting om a skape
trakassering, korrupsjon og urett.

6. Kan saken endelig na rettsappararet hvor den kommuneadvokat Ingvar Seth fra Alesund kan
bruke sin 'magi" - legn og bedrag i retten - for sin dommervenn, sa kan faktisk operasjonen
lykkes med a frata noen eiendomsretten de har kjgpt, og gitt den til noen de heller vil skal ha
den.

7. Ganske genialt, men ganske enkelt giennomskuelig. Sjansen for at de skal lykkes er ca. 50%,
vi har ingenting a tape, tenker de.

8. Jo, det har dere, sier jeg. For om jeg taper eiendomsretten, sa skal dere degmmes for
korrupsjon, for a ikke gjgr jobben deres (tjenesteunnlatelser), for ett eller annet jeg kan finne

pa.

Kristne ma vite hva og hvem de star ovenfor, de som konspirerer mot Gud og mennesker. Vi kjenner
dem igjen ved at de 1. lyver 2. bedrar 3. korrupt 4. mangler zerlighet og dpenhet 5. de vil ikke ha din
uttalelse i de saker de vedtar imot deg. Merkelig, oftest kristne det gar utover slikt, og det er fordi
Bibelen sier de er de eneste som skal se forskjell pa rett og galt i Endetiden (discernment), og dem er
de som SKAL bli forfulgt av «Djevelens barn» som elsker urett. Jesus advarte oss.

Det er jo vanskelig for meg a vite hva som er saksbehandleres reelle motivasjon sa lenge de ikke vil
snakke med meg, vil kun utelate mine argumenter i vedtaks begrunnelse til «utilbgrlig fordel for noen
som ikke har rett til den» (definisjon pa korrupsjon), sa jeg er jo overlatt til & spekulere, men det er

helt klart at de har fulgt 100% kommuneadvokatens anbefaling.

«Kontrollutvalget skal fgre tilsyn og kontroll med kommunens virksomhet pd vegne av
kommunestyret. Et velfungerende system for kontroll er avgjgrende i kommunens arbeid for &
forebygge og avdekke uetisk atferd og korrupsjon. Gode kontrollrutiner gker sjansen for at
uetisk atferd og korrupsjon blir oppdaget og virker dermed forbyggende. »
https://www.ks.no/fagomrader/demokrati-og-styring/etikk/gode-rad-
etikkarbeid/kommunens-kontrollutvalg/

«Noen» (korrupsjonsmottager) kan veere kommuneadvokat Ingvar Seth som har en hgne og plukke
med meg, ELLER Haldor Giske, eller ex. Ordfgrer Elias Giske. Jeg vet ikke. Jeg kan kun spekulere, siden
saksbehandlere ikke vil forklare seg for meg, eller svare pa mine email spgrsmal pa en saklig og logisk
mate forklare hvordan dette vedtak 20/1002-16/24 kan oppsta, helt uten lovlig hjemmel, i strid med
norsk lov (?). En ting er helt sikkert. «Noen» har mottatt vennetjenester, og «utilbgrlige fordeler og
rettigheter» de ikke burde ha hatt, i tillegg til enkeltes glede a fa lov til & bedrive person trakassering.

DOKUMENT 45 Stevning Kommuneadvokat i Giske Kommune 150321 v1.PDF

Enhver kan kalle meg hva de vil, lik meg eller hate meg, men jeg synest slikt er spennende a finne ut.
Ingen som elsker og dyrker uretten, elsker noe annet enn uretten selv, og gleden ved a skape urett.
Til forskjell for oss som elsker det motsatte; Rettvisheten (som Abraham).
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Internkontroll

For & sikre RETTVISHETEN i kommunen sa skal det vaere internkontroll rutiner og Kontrollutvalg som
skal etterse all galskap og urett som kan skje hvor korrupte og uaerlige mennesker kan lett komme til
og fa seg jobb hvem sine aktiviteter kan lett ga utover noen (deres fiender), og tilgodeser andre
(deres venner). Jeg er en av de personene non-grata som kommunen overser a behandle sakene til.
Kommune ansatte overholder ikke norsk lov og regelverk ved a behandle kun de saker de vil, eller
har lyst til. De bare overser de saker de ikke har lyst @ behandle. De ma nesten behandle alle saker,
likt.

Kontrollutvalget ma ta tak i at kommune ansatte kaster i bossbgtten saker de ikke liker, faktisk saker
som indikerer og varsler om korrupsjon, og de lar bare vaere 3 besvare spgrsmal som de vedtakene
gar utover spgr dem om (?). Det er rgde flagg. Er der ikke dpenhet, er der ikke zerlighet, da er det
rgde flagg, da er der skjulte motiver, ondsinnede fgringer, mulig korrupsjon.

leg har tre saker i kommunen som jeg enna ikke har fatt kvittering pa mottagelse, eller beskjed om
hvordan behandles (dette er andre saker enn den som er hos Statsforvalter). Som vi ser er to av
sakene over en maned gamle, og etter en -1- maned skal jeg ha mottatt brev hvis behandlingen av
dem blir forsinket (Fvl. § 11a). Pa en eller annen merkelig mate virker det som ansatte i Giske
Kommune selv bestemmer hvilken lover som gjelder for dem:

1. Varsling om brudd pa de etiske retningslinjer
DOKUMENT 8 Varsling _ matrikulering_klage_091120.PDF

2. Varsel om korrupsjon
DOKUMENT 24 Matrikulering_korrupsjon_150221.PDF

3. Klage pG Oppmadler Hakon Kvile
DOKUMENT 34a Giske Marina Klage Oppmadler - regler for oppmdlingsforretning 010321.PDF

De har jo brutt hver eneste paragraf i etikk plakaten sin, i min sak. Se klage over. Ingen konsekvens.
Blir spennende a se om Kontrollutvalget har som jobb a kontrollere og eventuelt reagere pa at
nesten alle etikk regler i handboken er brutt.
https://www.ks.no/fagomrader/demokrati-og-styring/etikk/gode-rad-etikkarbeid/kommunens-
kontrollutvalg/
https://www.giske.kommune.no/tenester/organisasion/om-giske-kommune/etiske-retningsliner-
verdidokument/

Hvor mange mennesker gjgres urett mot av (korrupt) saksbehandler som utgver myndighet etter sitt
eget hode mer enn etter lovens bokstav pa landbasis? De ma jo gjerne bli rasende for at jeg papeker
at de er korrupt, men korrupt er de, etter lovens definisjon — helt klart gitt «utilbgrlig fordel til noen
som ikke har rett til den». De skyndet seg 3 vedta saken min, dagen F@R vart avtalte mgte (?)
https://www.overgrep.no/straffeloven-387/

Hva jeg synes er saerdeles spennende er hva de kan finne p3, for 8 komme seg utav denne leie knipen
de har satt seg i, for a innremme feil det gjgr byrakrater som er «Djevelens barn» sjelden eller aldri.
De tyr ofte til nye maktovergrep for a skjule et annet.
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De har all verdens ressurser til sin hobby, a kjgre over hvem de vil. Der mangler de aldri penger a
@dsle, de har kommuneadvokater til 3 kjgre over enhver person enkelte saksbehandlere vil, mer

eiendomsskatt for a finansiere dem de hater, da mangler det aldri penger, bare til & stenge skoler.

Giske Kommune er altsa palagt a ha et kontrollutvalg som skal passe pa pengebruken og at der ikke
er korrupte mennesker i organisasjonen, samt at de ansatte fglger lover og regler og slikt som
kommuneansatte helst ikke vil belemres med (Kommunelovens Kap. 23), for tillit hos innbyggerne.

Slik en plage for dem at de ikke kan fa vaere litt korrupt for sine venner av og til.

«Forvaltningsrevisjon er en saeregen form for revisjon av offentlig virksomhet som i
kommuneloven § 23-3 blir definert som systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet,
regeletterlevelse, mdloppndelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak».
https://www.nkrf.no/kort-om-revisjon-og-kontroll-av-kommunal-
virksomhet/forvaltningsrevisjon

| ‘Forskrift om kontrollutvalg og revisjon’ § 1 blir det presisert at kontrollutvalget ikke kan overprgve
politiske prioriteringer. Sier TU tenkt at «Administrasjonen har IKKE lov til G matrikulere for Jarle
Johansen, administrasjonen har ikke lov til G gj@re noe som helst til gode for Jarle Johansen. @yvind
Drablgs SKAL vedta matrikulering sak som inhabile Ingvar Seth mener, med «utilbgrlig fordel for
Haldor Giske», med den politiske prioritering kan ikke Kontrollutvalget overprgve eller gjgre noe,
etter loven. Da ma politikerne straffeforfglges for personforfglgelse og trakassering og ulikhet for
loven.

Brukerperspektiv

Resultatperspektiv J

S

Vedtaksperspektiv

Produktivitets- og

effektivitetsperspektivn. ™~ / onomisk perspekity
Forvaltnings-
oy revisjon o
Ledelsesperspektiv Organisasjonsperspektiv
Styringsperspektiv I Systemperspektiv

Regeletterlevelse

Figur 2: Ulike perspektiver i forvaltningsrevisjon

https://www.nkrf.no/kort-om-revisjon-og-kontroll-av-kommunal-virksomhet/forvaltningsrevisjon

Jeg har varslet at Giske Kommune bryr seg ikke om lover og regler og ikke fglger matrikuleringsloven:
DOKUMENT 46 Giskemolo ma til Jordkifteretten pdstdr Giske Kommune 130321.PDF

MEN, Kontrollutvalget SKAL passe pa at Kommunedirektgr og administrasjonen fglger alle lover og
regler i sin myndighetsutgvelse, OG i sin utgreiing for politiske prosesser (Kommunelovens § 13-1).
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Hvis utgreiingene er mangelfull og/eller ubalanserte, merkelige argumenter og «hjemler» tatt fra

Igse luften, som i var utgreiing for TU behandling om matrikulering, sa er det grunn til a tro at de er
korrupte. Da skal der vaere kontrollmekanismer, rgdt lys, ledelsesinngrep, som fanger det opp. Det
skal stoppes. Hvis ikke er internkontrollen mangelfull. Det er hele vitsen det, for a unnga at der er

noen «brodne kar» (Johan Herman Wessel, «Brodne Potter i alle Lande») i administrasjonen som er

korrupt eller bedriver misligheter, sa SKAL kommunen ha kontrollmekanismer som gjgr at dette
fanges opp.

Innbyggernes

Gehae Samfunnsforhold Virkninger

Virksomhet

itet / /

Ml / vedtak midler faktorer produksjon tjenester

Relevans @konomi Produktivitet

Maloppnéelse og virkninger

Figur 3: Modell som viser effektkjeden for den kommunale virksomheten

Kommunens ansatte og tillitsvalgte velger jo selv om de vil bryte lovene eller fglge lovene.

Jeg kan ikke gjgre noe med at enkelte av kommunens ansatte gnsker a bryte norske lover, annet enn
jeg kan anmelde det selvfglgelig, til rette myndigheter, etter hvert.

«Kontrollorganene skal kontrollere midlene og maloppnéelsen»

Middel; Hvilket middel har @yvind Drablgs og Dagny Rgdland brukt for 8 nekte matrikulering? Der
skal vaere prosedyrer, prosesser og rutiner som MA fglges for at slikt som dette skal unngas. Kan de
bruke korrupsjon som middel til & nekte? Er det innenfor ?

Maloppnaelse; Fglge norsk lov i matrikuleringen. Gjgre sin jobb; Matrikulere etter loven. Har de
greidd dette? Har de registrert avvik, hva slags tiltak skal de gjgre na?

Det skal Kontrollorganene finne ut. Resultatet av undersgkelsene skal vaere apne og offentlige med
kontradiksjon for dem uretten gikk utover, ikke hemmeligstemplet for 70 ar, til de ikke kan straffes
lenger.

Giske Kommune er ikke alene om a vaere darlig. Det er utbredt. Sa mye folk med makt som ikke er
arlig i verden idag, som er sa tvers igjennom ondskapsfulle, de vil ha urett, hater rett, de sgker seg til
maktposisjoner hvor de far ressurser til a veere sa ondskapsfulle de bare vil, Bibelen profeterer det.
Juridiske eksperter sier i lignende saker at de har mett «fullstendig lovigse myndigheter» :

"Vi har altsd sett et samfunn med fullstendig lovlgse myndigheter, en kommuneadvokat og

dommere som ikke kan loven, som ikke forstdr elementaer bevisvurdering, herunder
elementaer logikk og tolkningslzere"
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«Fullstendig lovigse myndigheter» som i var sak altsa. Der sitter folk i kommunene som driter i norsk
lov. De fglger sitt eget «begrensede» hode. Feil folk som ofte spker seg til stillinger de far herse med
hvem de vil.

Enkelte kommuneansatte med makt og sa mye penger de vil til sin disposisjon for & herse med hvem
de vil, kan skape arelange rettsaker for hvem de vil, i konspirasjon med Ingvar Seth, av noe som i
utgangspunktet ikke er en sak i det hele tatt for oss normale mennesker.

For meg er problemet marginalt; Nar jeg er lei av & leke katt og mus med kommuneansatte @yvind
Drablgs & Co., som ikke vet forskjell pa rett og galt og velger seg 'Urettens Vei', og medskyldige
kommuneadvokat Ingvar Seth som Igy til sin klient en smabatplass fra min bror Olav Stale, som han
skal bedra meg na for eiendomsretten til min kai, av sitt latente personlige hat, - nar jeg er lei av 3
leke med dem, sa leverer jeg bare kaien tilbake til Staten v/Kystverket og sier dere har lurt meg —
dere garanterte meg at jeg skulle fa matrikulere den - det gikk ikke, gi meg pengene tilbake++

Drablgs kan tro at han er katten og jeg er musen, men for meg er Drablgs bare et kapittel i min bok
om dette emnet, som jeg har vaert borti de siste 10 ar - i flere andre anledninger. At han oppfgrer seg
som han gjgr bevirker at selvfglgelig kan jeg fortelle om saken offentlig, skulle bare mangle ©

De har sitt prosjekt, jeg har mitt. De ondskapsfulle vil bli superhappy med a fa saken i endelgs
klageprosess i arevis, i Igpet av den tiden er det gode muligheter for sabotasjen deres vinner frem,
fordi offentlige ansatte stgtter hverandre, unntar hverandre for ansvar. Mitt prosjekt er a vise at
Bibelen gar i oppfyllelse foran vare gyne (Heb. 1:9), uretten skal ta overhand sier Bibelen. Denne
saken med andre lignende saker viser det.

Hate uretten

Jeg har funnet ut at jeg rett og slett ikke liker korrupsjon og korrupte mennesker. Jeg har den stgrste
forrakt for hva de gjgr faktisk. Har de f@rst konspirert for a bedra meg, uten at de i vedtaket ville la
min stemme komme til utrykk, legg merke til ikke ETT ENESTE av mine argumenter i vedtak, KUN sine
venner Ingvar Seth som blir kiempeglad for at kommunen hjelper ham med sin hevn over meg, og
udokumenterte pastatt «grunneier» sin stemme i «vedtak», sa far de téle og hgre sannheten hva jeg
mener om dem her og n3, og i bokform. A kalle en kjeltring for kjeltring er ikke kriminelt.
Bedrag og korrupsjon er.

5.5.2 Kommentarer Innen saksbehandling og myndighetsut@velse er det risiko for
misligheter, korrupsjon og myndighetsmisbruk, samt risiko for manglende overholdelse av
lover og regler. Sistnevnte punkt er bade knyttet til krav i forvaltningsloven og krav i
seerlovgivning.

Habilitetshensyn er vanskeligere G ivareta jo mindre en kommune er, der forholdene er slik at
“alle kjenner alle”. | tillegg vil ofte mindre kommuner basere seg mer pa uformelle kontroller
og ha mindre mulighet for arbeidsdeling og rotasjon, noe som gker risiko for korrupsjon og
myndighetsmisbruk
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Sa joda. De kan kaste mine saker i bossbgtten, men det betyr ikke at ikke verden skal fa vite hva jeg
mener om det og dem. Og jotakk. Jeg har merket dette Regjeringen sier, i praksis. Kommunens
saksbehandler hevder andre personer eier kaigrunnen fordi det er registrert i Grunnboken. Dette ma
Saksbehandler si fordi han vil skape en «hjemmel» (etter sitt eget hode, loven sier ingenting om at
«hjemmelen» han har funnet pa er gyldig), for & hjelpe sin venn og kommune kollega
Kommuneadvokat Ingvar Seth & bedra meg for min eiendomsrett, for 8 komme even for at jeg klaget
Seth inn for advokatforeningens Disiplinsernemd. Slik virker dette, vennetjeneste,
vennskapskorrupsjon (i.e. Drablgs — Seth. Drablgs — «grunneiere»):

5.6 Vennskapskorrupsjon

Fordel eller utilbgrlig fordel?

Tolkning av forstdelsen av disse begrepene i straffeloven 2005 § 387

«Eksempelvis en saks-behandler som jobber med byggesakstillatelser i en kommune, som
gir en byggetillatelse til naboen sin for G opprettholde eller fa, et godt
vennskap/naboskap.»

https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/67026/1/590.pdf

Hgyesterettsdommer Borgar Hggetveit Berg har skrevet fglgende i sin bok «Tinglysing», Cappelen
Akademisk Forlag 2009:

«Grunnboka angir ikke ngdvendigvis eiendommens reelle eier, og verken § 14 eller andre
bestemmelser i tinglysingsloven tar direkte stilling til hvem som er den reelle eieren av en fast
eiendom.»

Sa alle andre steder enn i Giske Kommune kan ikke dette brukes som bevis pa noe som helst. Min
Grunneiererklaering er beviset for MIN eiendomsrett. En kan ikke forvente at kommunalt ansatte
som driver med tinglysing har lest en slik vanskelig bok med sa mange paragrafer beskrevet i den,
som den til Berg. Lettere a pasta at den som er registrert eier er eier, som Drablgs & Co. gjgr. Enkle
sinn trenger enkle Igsninger, hvis ikke gar det helt over bord for dem. For a lykkes med sin korrupsjon
sa ma de finne pa ting som ikke star i lovbgkene, de ma finne pa sine egne lover.

Et dokument gir grunnbokshjemmel nar det gir uttrykk for et ubetinget eiendomserverv, og der ogsa
er tinglyst bevis for det forhold.

Internkontrollens intensjon

Kommunalt som corporate bestar internkontroll av noen omrader hvor ledelsen skal sikre god
gkonomisk ledelse : drift, regnskapsrapportering og overholdelse av lover og regler, som pa engelsk
kalles "compliance" / samsvar pa norsk. A sikre compliance (samsvar) har jeg holdt pa med 8-9 &r i
Nordsjgen. Det er mulig enkelte i kommunen blir overasket over dette, men de er faktisk pliktig til a
folge lover og regler. De har ingen makt til 3 la vaere a fglge lovene og reglene, loven har makt — ikke
dem, de skal fglge loven — som alle andre, slik at Seth og hans venner i kommune administrasjonen
ikke kan fa holde pa med myndighetsmisbruk mot meg; trakassering.
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"4.1.2 Kommunestyrets ansvar for internkontroll Kommunestyret har tilsynsansvar overfor
den kommunale virksomheten, og dette ansvaret ivaretas gjennom kontrollutvalg og
radmannens internkontroll"
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/vedlegg/komm/egenkontroll/krd-

ik rapport121109.pdf

"I 2003 ble radd-mannens internkontrollansvar tatt inn i kommuneloven, ved kommuneloven §
23.2 () Kommunenes omdgmme er blitt utfordret de siste drene, etter avdekking av en rekke
tilfeller av misligheter, korrupsjon og myndighetsmisbruk. Flere av disse sakene har involvert
svikt i kommunens egenkontroll, enten ved at kontrollkvaliteten har veert for lav eller ved at
regelverk og rutiner ikke har blitt etterlevd. Med egenkontroll menes den kontroll
kommunene driver overfor egen virksomhet gijennom kontrollutvalg, revisjon og radmannens
internkontrol”,

"Kunnskap og kompetanse. De ansatte md ogsd veere i stand til G gjgre oppgaven"
"Informasjon og kommunikasjon. Det md i tillegg etableres eksterne
kommunikasjonskanaler som tillater innspill fra brukere, kommunens beboere, leverandgrer,
ekstern revisjon, myndigheter og andre. Slik kan ledelsen tilfgres informasjon om
effektiviteten av internkontrollen"

"Vedlikehold.. menes dels vedlikehold av systemet som sddan ved at kommunen f.eks. drlig
revurderer risikoene, og reviderer og/eller utvikler nye kontroller"

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/vedlegg/komm/egenkontroll/krd-
ik rapport121109.pdf

Prosedyrer og rutiner skal fglges, hvis ikke er det grunn til  tro at utenforliggende hensyn som
korrupsjon har oppstatt. Kommunen SKAL ha rutiner og prosedyrer som saksbehandlere SKAL fglge,
nettopp for a hindre dem i kunne gjgre korrupsjon som dette.

Radmannen i Giske Kommune har ikke gjort noen som helst internkontroll pa mitt vedtaks lovlighet,
at lover og regler er fulgt, absolutt ingenting. Det ser ikke ut som der er rutiner eller intern kontroll i
det hele tatt for a sikre dette. Ikke radmann (kommunedirektgr) og ikke Teknisk Utvalg gjorde selv
noen som helst egne selvstendige undersgkelser om vedtaket var gyldig eller ikke. De bare stemplet
det «saksbehandlet».

Her er nevnt ALLE sidene av internkontrollen som Radmann eller Radkvinne er ansvarlig for. Innspill
fra brukerne tvert imot overses, forkastes, behandles ikke — sakene behandles ved a havne i
sgppelbgtten.

Matrikulering av molo Giskekaia, varsling - brudd pa etiske retningslinjer, jnr 20/1002

DOKUMENT VEDLEGG: 8 Varsling _ matrikulering_klage_091120.PDF

DOKUMENT VEDLEGG: 24 Matrikulering_korrupsjon_150221.PDF
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Merk at etter kommuneloven § 13-1 SKAL saksbehandlingen fglge en del standarder til bade FAKTISK

og RETTSLIG forberedelse av sak fgr vedtak. Brudd kan forfglges strafferettslig.
DOKUMENT VEDLEGG: 29 Anmeldelse Kommunedirektar i Giske Kommune 250221 v1.PDF

"4.1 Ansvar for internkontroll 4.1.1 Rddmannens ansvar for internkontroll. Internkontroll skal
redusere risiko for styringsproblemer, feil og mangler giennom planlagte kontrollhandlinger.
Ansvaret for G vurdere hva som er riktig risikonivd for kommunen ligger hos rddmannen."

"Hvilke arbeidsprosesser bar ha sarskilte internkontrolltiltak? Vi rader radmannen til G ha
rutiner for revidering av sine vesentlighets- og risikovurderinger av aktuelle arbeidsprosesser.
| kapittel 5 peker vi pd omréader med hgy risiko, f.eks. innen gkonomi-forvaltning og
anskaffelser, som nok ofte vil kreve permanente internkontrolltiltak"

"Rdadmannen ma sgrge for at kommunen har et etisk regelverk. Regelverket ma veere
kommunisert til og forstatt av ledere og medarbeidere i kommunen. Kommunen bgr videre
etablere en varslingsordning for brudd pa etisk regelverk og annet regelverk"

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/vedlegg/komm/egenkontroll/krd-
ik rapport121109.pdf

Tabell 2: Diag verktoy for kartleggingen av internkontrollpraksis i utvalgte kommuner

Omrade/Prosess Kontrollomrader/-aktiviteter (eksempler)

Organisering/Roller & ansvar ¢ Organisasjonsstruktur, fullmaktssystem mv.

Etikk «  Etisk regelverk

Styring og kontroll ¢ Risikostyring, malstyring mv.

@konomi og finans *  Styringsdokumenter med roller & ansvar og krav til
Personal aktiviteter, prosesser og kontroller

Innkjop * Definerte kontrollaktiviteter pa vesentlige

IKT risikoomrader

Saksbehandling og myndighetsutovelse | ®  Styringsdokumenter med roller & ansvar og krav til

Tijenesteproduksjon aktiviteter, prosesser og kontroller

* Rutiner/system som sikrer etterlevelse av krav,
herunder internkontrollkrav i lovgivningen

Informasjon & kommunikasjon
) d ¢ Internkontrollkrav/-system er kommunisert til mal-

Oppleering
Opplolging & overvaking D o oA e s i
Héandheving i ; e

Figur 1 https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/vedlegg/komm/egenkontroll/krd-ik_rapport121109.pdf

Tl (Transparency International) har uttalt at i Norge er det i byggesak og plan- og oppmalingsavdeling
de st@rste korrupsjonssaker avdekkes. De som star pa god fot med Drablgs de far sine byggesaker
igiennom, de som Drablgs eller Radkvinne misliker de far bare problem, far ingenting gjennom.

«@kokrim framhevet risikoen for korrupsjon innenfor kommunal plan-
byggesaksbehandling i sin siste trusselvurdering i 2018.»
https://www.bygg.no/article/1416846
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leg vet det, fordi jeg er utsatt for det. Matrikulering av molo Giskekaia, varsling - brudd pa etiske

retningslinjer, korrupsjon, lggn og bedrag, jnr 20/1002-16/24.
DOKUMENT VEDLEGG: 8 Varsling _ matrikulering_klage_091120.PDF
DOKUMENT VEDLEGG: 24 Matrikulering_korrupsjon_150221.PDF

KUN denne vi skal bry oss om her, den om at de skal fglge lover og regler, krav til prosesser,
prosedyrer i matrikulerings aktivitet, kontroller, slik at de ikke gis rom for ansatte a vaere korrupt:

Saksbehandling og myndighetsutovelse [  Styringsdokumenter med roller & ansvar og krav til
Tjenesteproduksjon aktiviteter, prosesser og kontroller
¢ Rutiner/system som sikrer etterlevelse av krav,
herunder internkontrollkrav i lovgivningen

Dessverre bare stemplet Teknisk Utvalg hva Drablgs hadde gjort. Der var ingen KONTROLL med
vedtaket, INGEN utredning «faktisk og rettslig» av kommunedirektgr (Kommuneloven § 13-1).

De la faktisk ikke to fingrer i kross for a finne ut av noe som helst i den klagebehandling. Derfor har vi
ikke fatt noen reell toinstans klagebehandling.

@yvind Drablgs tjenesteproduksjon

Jeg vil vi skal se pa tjenesteproduksjonen til @yvind Drablgs og Dagny Rgdland, og deres
myndighetsutgvelse i sak og vedtak 21/1002-16/24. Vi vet at gjennom Teknisk Utvalg (TU) sin
«klagebehandling» og Kommunedirektgr sin «UTREDNING» for TU (Kommunelovens § 13-1), sa har
TU stemplet administrasjonens «KLAGE UTREDNING» som godkjent, selv om der ikke var noen
selvstendig utredning i det hele tatt, null,-0-, zero, nada. De bare stemplet vedtaket (?).

Kommunen skal som vi ser ha styringsdokumenter som sikrer deres samsvar med lover og regler, og
der SKAL veere kontrollkrav som sikrer at deres vedtak og aktiviteter er i henhold til norsk lov, at de
gjor hva loven sier de skal gjgre, som MF § 31 / ML § 13 og Kommunelovens § 13-1.

Hvis de har disse internkontroller i Giske Kommune, hvorfor blir det slik ? :
DOKUMENT VEDLEGG: 46 Giskemolo ma til Jordkifteretten pdstdr Giske Kommune 130321.PDF

Vi vet at Giske Kommune i denne sak og vedtak 21/1002-16 har gitt noen "utilbgrlige fordeler de ikke
har rett til" (definisjon pa korrupsjon) ved hjelp av merkelig argumentasjon, uten at de har villet
forklare sine avgjgrelser, vedtak og disposisjoner, for den som vedtaket gar utover, ei heller oppgi
sine hjemler for sine vedtak (hemmelige hjemler for vedtak, de sier dokumentasjon ikke holder mal,
men ikke hva som gjgr dem ugyldig eller hva som skal til for at den skal holde mal). De ville absolutt
gjore vedtak i all hast dagen fgr avtalte mgte med rekvirent var avtalt, i strid med Fvl. 11d..

Fordi de ikke forstar hva de leser, hverken i matrikuleringsloven, kommuneloven eller
forvaltningsloven, eller hva Professor Falkanger eller jeg forteller dem, sa ma jeg ga til
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jordskifteretten mener de i Giske Kommune, fordi ingen der har kompetanse til a forstd hva norsk lov

sier, at nar loven sier vi skal "sannsynliggjgre eiendomsrett" for @ matrikulere, sa er det kommunens
ansatte skal forholde seg til, ikke lage sine egne lover...(compliance). De klarer 3 lese det, men de har
ikke forstand nok til a forsta hva de leser. Kommunen har sviktet 3 utdanne sine folk.

De vil at en Jordskiftedommer skal fortelle dem at var GE5-1916 er gyldig. Et tinglyst dokument (?).
DOKUMENT VEDLEGG: 46 Giskemolo ma til Jordkifteretten pdstdr Giske Kommune 130321.PDF
Regjeringen sier at det er viktig med en hgy etisk standard i kommunene.

"Egenkontrollen skal ogsa bidra til G styrke allmennhetens tillit til forvaltningen, gjennom
forebygging og avdekking av misligheter og andre uheldige forhold."

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalgsboken/id2468270/

Jeg er enig med Regjeringen at det er viktig, og har varslet kommunen om mulig korrupsjon i
kommunen.

DOKUMENT VEDLEGG: 24 Matrikulering_korrupsjon_150221.PDF

De bare legger bort saken uten behandling, uten tilbakemelding til meg som korrupsjonen gar
utover. Kjempeflinke folk; Til & fa korrupsjonssaker til a forsvinne.

Jeg har klaget inn deres Oppmaler, for ikke a gjgre ferdig oppmalingsforretning, uten hjemmel bare
overses saken- sgppelbgtten — ute av gye ute av sinn — tapers paradis, tror de at saken forsvinner
med det for oss da — er det «saksbehandlingen» ? :

DOKUMENT VEDLEGG: 34a Giske Marina Klage Oppmadler - regler for oppmdlingsforretning
010321.PDF

En ting er Giske Kommunes saksbehandlere flink til; det er a fa saker og klager til a forsvinne, og
vennskapskorrupsjon:

5.6 Vennskapskorrupsjon

Fordel eller utilbgrlig fordel?

Tolkning av forstaelsen av disse begrepene i straffeloven 2005 § 387

«Eksempelvis en saks-behandler som jobber med byggesakstillatelser i en kommune, som
gir en byggetillatelse til naboen sin for G opprettholde eller fa, et godt
vennskap/naboskap.»

https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/67026/1/590.pdf

Og slike vanskelig skrifter som dette, det ma du ikke plage kommunalt ansatte i Giske med, dette er
alt for vanskelig for dem a ta innover seg:

Ot.prp. nr. 17 (2008-2009) om tillitskapende forvaltning
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-17-2008-2009-/id538967/

Kommuneproposisjonen for 2008, kapittel 12 Etikk i kommunesektoren
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https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunalrett-og-kommunal-
inndeling/etikk-i-kommunesektoren/id2009799/

Stortingsmelding 12 (2011-2012) Stat og kommune - styring og samspel
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-12-20112012/id671829/

disse er referert herifra:

https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunalrett-og-kommunal-
inndeling/etikk-i-kommunesektoren/id2009799/

" Tillit er ganske enkelt helt avgjdrende for et godt og levende demokrati, sier nestleder i KS,
Gunn Marit Helgesen."
https://www.ks.no/fagomrader/demokrati-og-styring/etikk/etikkonferansen-2020/

Huffda. Etikk og slikt.. plagsomme saker... de har brutt hver eneste etikkregel i sin etikkplakat i min

sak i hvert fall. Klage avsendt.
DOKUMENT VEDLEGG: 8 Varsling _ matrikulering_klage_091120.PDF

Forvaltningsloven og saerlover gir dem ikke mulighet til & velge hva spgrsmal de skal besvare eller
ikke. De skal besvare alle spgrsmal.

5.6.3 Tjenesteproduksjon For a sikre etterlevelse av krav i serlovgivningen, er det avgjgrende
at gjeldende regelverk er gjort tilgjengelig for de ansatte. Regelverket ma presenteres pd en
strukturert og lett-fattelig madte slik at det oppfattes oversiktlig, tilgjengelig og brukervennlig

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/vedlegg/komm/egenkontroll/krd-
ik rapport121109.pdf

Kommunen skal gi veiledning etter § 11 i Forvaltningsloven, til absolutt alle mennesker, uavhengig av
rase, seksuelle legning, religion eller kjgnn - aka trynefaktor har ingenting a gjgre med saken, hvem
saksbehandler liker eller misliker. De kan hate meg eller elske meg, men uansett skal de besvare for
eksempel fglgende spgrsmal i saksbehandling f@r eller siden:

1. Hvoriforbindelse med Oppmalingsforretning er det hjemmel i saerlovgivning for at alle skal
vaere enig i en Oppmalingsforretning, far Oppmalingsforretningen skal kunne gjennomfgres?

2. Hvorimatrikulertingsloven er det sagt at alle skal vaere enig i en Oppmalingsforretning fgr en
umatrikulert grunneiendom kan matrikuleres etter ML § 13 og MF § 31 ?

Hvis det trenges a veaere «hyggelig» med kommuneansatte med noen penger under bordet for a fa
besvart henvendelsene, sa kan jeg ikke bli med pa det. Kommuneansatte ma gjerne besvare sakene
og gjore objektive og ngytrale vedtak for dem de ikke liker og ikke er venner med dem, ogsa.

Kommuneadvokats plan
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En ting jeg leerte av den saken i Ulvik kommune, hvor kommunen forfglger en person med urett, er at

de konspirerer gjerne med velvillige dommere til 3 frata eiendomsrett fra dem de ikke liker, til de
som skal ha den ta fra den som ikke skal ha den, eller til kommunen selv. En korrupt dommer gav
dem eiendomsrett, uten ett eneste bevis pa deres eiendomsrett, og de gjemte og glemte en tinglyst
voldgiftssak som sa akkurat det motsatte av hva de hevdet, passet seg best slik for bedraget. Skulle
tro det var Seth som var Mesterhjerne i den saken ogsa.

At saksbehandlere og Seth nekter a gjgre om sitt vedtaks begrunnelse etter at de har kommet til
kunnskap om at alt de sa i den var feil, tyder pa at det er mer ondskapsfulle agendaer pa tapetet.

Status quo er at vi har kjgpt eiendomsretten, reelle eiere. Kommunens saksbehandler snur saken pa
hodet, med pastand at vi ikke eier. Saksbehandler i Giske Kommune krevde kun dokumentasjon fra
ene parten; meg. Den andre parten vant vedtaket med en pastand bare, faktisk to pastander som
begge var falsum, ikke relevante for vedtak, men de vant likevel frem - helt uten dokumentasjon.

Kommunens ansatte med ondsinnede hensikter kan bare unnlate & utrede, ta et hvilket som helst
argument fra hvem som helst, for & oppna sin intensjon, mens loven sier saksbehandlingen etter § 16
til § 21, skal utredningen forga saklig, ingenting av dette ble gjort. Kommunen gjorde andre
mennesker til parter i min sak, men de fulgte overhodet ikke lovens krav til deres roller i saken. De
har faktisk ingen rolle i det hele tatt.

Kommunens korrupte personell bare brukte dem begge to helt kynisk. Faktisk tok kommunen
avgjgrelsene , valgte hvilket argument som skulle brukes som nektelse (for der var mange
argumenter fra dem, kommunen har valgt ett spesielt pa deres vegne — hadde det vaert
kontradiksjon i saksbehandling burde vi fatt svar pa hvorfor kommunen valgte ett spesielt argument
og ikke det andre), og trenerte saken pa deres («partenes»») vegne. «Partene» fikk ikke engang
forklare seg naermere, ikke dokumentere, kommunens ansatte gjorde det for dem.

"Det er flere hensyn som taler for forvaltningens utredningsplikt. For det farste er det
ngdvendig G innhente dokumentasjon og uttalelser for at en riktig avgjgrelse kan treffes i
saken. Dette er med pd a styrke partens rettssikkerhet"

"Reglene i forvaltningsloven §§ 16 og 17 bygger pa alminnelige ulovfestede prinsipper om
forsvarlig saksbehandling/forsvarlig saksutredning fra ulovfestet rett. Reglene er ogsd ment
G ivareta hensynet til rettssikkerhet og kontradiksjon, slik at parten i utgangspunktet skal ha
blitt hgrt om sin mening far et vedtak treffes og ha blitt gitt anledning til G fare bevis for sitt

n

syn.

http://jusinfo.no/index.php?site=default/721/1285/1354/1356

Bare en liten bakdel med dette om forsvarlig saksbehandling/forsvarlig saksutredning , det er at
norske lover ikke synest a gjelde for kommunalt ansatte i Giske Kommune, som deres egne etiske
regler sier det skal gjgre. Og lovene sier det skal gjgre. Om saksbehandler og Seth kunne fatt denne
saken gjennom hos Statsforvalter og deretter til retten og med sine dommervenner og som «Mester i
rettsmanipulasjon» som jeg tenker pa ham som, som han fratok min bror eiendomsretten til en
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smabatplass med lggn og bedrag, sa kan faktisk Seth som Mester manipulatgr lykkes i a frata meg

eiendomsretten jeg har kjgpt, som han gjorde med min brors smabatplass.

Akkurat samme modus operandi. Hans mestergrad ligger i at han er dyktig i a lyve og bedra, hjelpe
sin kommunale kollega med ondsinnet intensjon, fordi der er ingen annen forklaring pa hvorfor de
ikke fulgte loven i saksbehandling enn det. De har en malsetting med hva de gjgr, disse
konspiratgrene i ondsinnet djevelskap.

Men det kommer ikke dit Ingvar Seth. Jeg vet hvem du er, hva du har planlagt. Jeg blir a avslutte
denne saken hos Sivilombudsmann, sa legger jeg inn ny matrikuleringsrekvisjon, og det er

INGENTING dere kan gjgre med det, annet enn a behandle min nye matrikuleringsak, begynne pa
nytt. Slik skal jeg holde pa i en evighet eller til jeg ikke gidder mer og leverer kaien tilbake til Staten
ved Kystverket og far tilbake pengene fordi deres advokat lurte meg ved a garantere at jeg fikk den
matrikulert fgr jeg signerte kontrakt og overfgrte dem pengene, men inntil det SKAL kommunens
ansatte svare pa hvert eneste brev jeg sender dem, saklig, etter loven. Fordi det er jobben deres.
Klarer de ikke jobben sin, bgr de fa sparken for udugelighet eller korrupsjon.

Grunnen til at de matte lage hastverks vedtak dagen f@r vart avtalte mgte (Fvl. § 11d), var da at de vil
bare ekspedere saken hurtigst mulig til Seth’s arena, ville overhodet ikke hgre mine argumenter, hvor
han skal med manipulerende argumenter fa fratatt meg eiendomsretten til min kai. De ville ikke
gjgre en «forsvarlig saksbehandling», har absolutt ingen interesse for det. Det er deres malsetting
bare rushe min sak inn i klagebehandlingene og de haper de far medhold like enkelt og lett som de
fikk i TU — INGEN EGENTLIG UTREDNING FOR DEN 'KLAGEBEHANDLING’, DERFOR vil de heller ikke
gjdre om pa helt apenbare mangler i sitt vedtak i dag nar de egentlig vet bedre enn ved vedtakets

dato, det ugyldige vedtak, fordi de ikke fulgte rett prosedyre, sa sier loven at vedtaket er ugyldig. Helt
automatisk.

Alminnelig sammenskrudde mennesker med et spor av etisk sinnelag, eller kompetanse, ville
selvfglgelig gjort om pa en helt dpenbar gal avgjgrelse, de ville unnskylde seg, og gjort rett. Men det
gjor ikke folk som finner sin glede i a lyve, bedra og korrumpere. Du far aldri noen unnskyldning fra
slike etiske undermalere og andssvake.

Lovene skulle beskytte oss skikkelige mennesker mot slike mennesker. Tvert imot, sa lenge de far lov
a ikke fglge lovene, sa gjgr de som de vil. Om der er ingen intern kontroll fra svak ledelse, ingen

selvstendig kontroll fra sandpastrger utvalg som Teknisk Utvalg, hapet ligger da kun igjen i det som

har som rolle og funksjon a gjgre dette: Kontrollutvalget.

Vi far se.
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81 300 Resultater Dato ~ Sprak ¥ Omrade ~

Geir Woxholt formulerer seg slik i sin bok «Forvaltningsloven med
kommentarer», fra 1999 (side 507): «Hvis det er rimelig grunn til a anta at
den mangelfulle utredningen har virket inn pa resultatet, vil vedtaket i
regelen bli ugyldig hvis det er til skade for parten».

Rundskriv til forvaltningsloven - Saksbehandlingsrundskriv - Lovdata
2 |ovdata.no/nav/rundskriv/r36-00

Figur 2 Kommunelovens § 13-1. Inkompetent kommunedirektgr

1. Vihar mangelfull utredning, ingen utredning
2. Skade for parten, ja.
3. Ugyldig vedtak, ja.

Det er IKKE trynefaktor som skal bestemme vedtakenes innhold. Alle vedtak skal vaere hjemlet i
norske lover, ingenting annet. Saksbehandlere skal fglge en rett og korrekt prosedyre som skal sikre
de ikke er korrupt, ikke saksbehandler etter sin egen personal opinion og trynefaktor.

Kommunens ansatte er i brudd med norsk forvaltningslov og matrikulering seerlov i denne saken,
kontrollutvalget skal pase at saksbehandlere fglger lover og regler, jfr.

DOKUMENT 46 Giskemolo ma til Jordkifteretten pdastdr Giske Kommune 130321.PDF
DOKUMENT 47 #5907-v4-180321_Brev_til_Giske_kommune_og_Ingvar_Seth.PDF

Det hadde veert usigelig hyggelig om noen gjgr den jobben de er ment a gjgre, ogsa i en anarkistisk
kommune hvor enhver kommuneansatt ser ut til a gjgre som en selv vil, ikke som lovene vil.

Side 35: "Forvaltningsrevisjon er heimla i kommuneloven § 23-3 og er ein del av kommunen
sin eigenkontroll, og kommunestyret sin kontroll med forvaltninga i kommunen.
Forvaltningsrevisjonen si rolle er G undersgke om verksemda i kommunen skjer i trad med
gjeldande lover og regler"

https://kontrollutval.no/wp-content/uploads/2021/03/sakspapir-Giske-kontrollutval-
06042021.pdf

Bra.

Min sak — som skolesaken - viser at Giske kommune har ikke noen adekvat og kompetent ledelse i
det hele tatt. Anarkistisk og kriminell. Enhver kommuneansatt kan veere sa korrupt han vil, det blir
ikke undersgkt engang. Varsler overses. Kommunens ansatte fglger sine egne innfall, ikke lover og
regler. De er kriminell, - pa en rekke omrader og punkter. Personlig mener jeg at Giske Kommune er
elendig ledet, utav egen erfaring.

De folkevalgte skulle sikre min rett til god saksbehandling etter Kommunelovens § 13-1:
"Kommunedirektgren skal pdase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak."
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Men politikere i TU ser ikke ut til & forsta sin rolle heller, de som er valgt som Ombudsmenn og —

kvinner til 3 ivareta velgerenes rettigheter, reagere og passe pa at urett ikke skjer, ikke vaere gode
‘kolleger’ med kommuneansatte.

De ser visst pa seg selv som kolleger med de kommune ansatte korrupte kasus, og behandler saledes,
ikke som et kontroll- og samsvar ansvar. Det haper vi at Kontrollutvalget kan rette pa, da vil det bli
bedre for alle, og slikt som dette vil ikke ramme flere.

Spgrsmalet er: Hvor mange gjennom tidene har Drablgs og Seth bedratt noen for deres eiendomsrett
pa denne maten ? Skal korrupsjonen ogsa fa styre i fremtiden ?

Pa forhand takk.

Giske den 27.03.2021

Jarle Johansen
Kopi av sakenes dokumenter nevnt er her:

https://www.dropbox.com/sh/5ys4cl4vnf8ws4x/AACoirtflhX9JXVudW50fGBaa?dI=0

Andre kilder:

https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunalrett-og-kommunal-
inndeling/egenkontroll-i-kommunene/id2009801/

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalgsboken/id2468270/
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Giske Marina v/Jarle Johansen

Fra: Giske Marina v/Jarle Johansen <jarle@vericomp.no>

Sendt: sgndag 25. april 2021 10:30

Til: '‘post@sksiks.no’; 'bjorn.tommerdal@sksiks.no'; 'post@giske.kommune.no’
Kopi: '‘Marianne.Stokkereit. Aasen@giske.kommune.no'; 'Harry Valderhaug’;

'uksedag@gmail.com’; 'furnes@mimer.no’; ‘herman@vidarblindheim.no’;
'sisselroald@hotmail.com’; 'inger.sund@mimer.no’; 'kstobakk@gmail.com’;
‘ruth.roald@mimer.no’; ‘Oyvind.Drablos@giske.kommune.no'

Emne: Varsling, innspill til kommuneutvalg; korrupsjon, krim og manglende
internkontroll Giske Kommune

Vedlegg: 48 Varsel til Kontrolllutvalg i Giske Kommune 270321.pdf; 24
Matrikulering_korrupsjon_150221.pdf; 8 Varsling _ matrikulering_klage_
091120.pdf

OPPfglging: Mottaker Les

'post@sksiks.no'

'bjorn.tommerdal@sksiks.no'
'post@giske.kommune.no’
'Marianne.Stokkereit.Aasen@giske.kommune.n
'Harry Valderhaug' Lest: 25.04.2021 15:12
'uksedag@gmail.com’

‘furnes@mimer.no’
'herman@vidarblindheim.no'
'sisselroald@hotmail.com'
'inger.sund@mimer.no’

'kstobakk@gmail.com’

'ruth.roald@mimer.no’
'Oyvind.Drablos@giske.kommune.no'
'inga@partnership.no’

'herman.berge@gmail.com'

Attn.: Kommuneutvalget i Giske
CC: Kommunedirektgr/Ordfgrer m.v.

Giske Kommune mangler en ansvarsfull og kompetent ledelse. Det utsagn kan jeg bevise for dem som vil.
Internkontrollen synest a veere helt fravaerende. Vi har heller ingen folkevalgte ombudsmenn og —kvinner som skulle
trygge og sikre en rett behandling i administrasjon, og som kan 3 irettesette kommune ansatte som ikke fglger
lovene vare, eller ikke fglger kommunens etiske regelverk. Mange er varslet, ingen gjgr noe. Darlige
ombudspersoner. De er jo liksom valgt for a veere pa var, innbyggernes, side, ikke pa potensielt korrupte kommune
ansattes side. Jeg begynner med a bevise det for Kontrollutvalget med vedlagte varsling om korrupsjon, brudd pa
lover og regler i saksbehandling, og som "Fgrespurnader/innspel fra innbyggjarane". Vedlagte korrupsjonsvarsel er
sendt til kommunen. Som for flere andre henvendelser, som klage pa Oppmaler, har jeg ikke mottatt noe
saksnummer pa det enna. De overser visst bare de saker de ikke gnsker a saksbehandle, derfor denne til KU. De har
selvfglgelig plikt etter loven a saksbehandle enhver sak de far inn, uten forskjellbehandling.

§ 25-1.Internkontroll i kommunen og fylkeskommunen

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for G sikre at lover
og forskrifter folges. Kommunedirektgren i kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen.
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/§25-1



"Kontrollutvalet si oppgadve er @ sja til at kommunen fglgjer det regelverket som gjeld til ei kvar tid og at
verksemda er mdlretta, effektiv og etisk forsvarleg, til det beste for innbyggjarane i kommunen." -
https://kontrollutval.no/organisering/

Side 31: "Det kontrollutvalet kan gjere, er G undersgkje farespurnader som kan tyde pd svikt i den
kommunale sakshandsaminga, eller at kommunen ikkje falgjer lovene og retningslinjene han er underlagd.”
https://www.regjeringen.no/contentassets/67b3cb9c983a49b2be54e8b932faceb9/kontrollutvalsboka.pdf

Kommunedirektgren i Giske har ikke tatt sitt ansvar a sgrge for at ansatte i kommunen fglger lover og regler, som
palagt henne i kommunelovens § 25-1. Det kan jeg bevise. Og det er ikke bare en lov de har brutt, det er et helt
knippe av lover. Na skal vi la KU bestemme om de synest dette har vaert etisk forsvarlig i henhold til kommunens
etiske regelverk, jfr. vedlagte 8 Varsling _ matrikulering_klage_091120.PDF

Jeg har hatt som jobb 8-9 ar i Nordsjgen a sikre compliance (samsvar) med lover og regler. Aldri i mitt syndige liv har
jeg opplevd mer Iggn, bedrag, korrupsjon og kriminalitet enn hos saksbehandlere i Giske Kommunes
Oppmalingsavdeling. Og der er ingen a korrigere dem. Ingen etisk rettet ledelse. Det virker som der ikke er ledelse i
det hele tatt. Alle er sa korrupt som de vil, gjgr som de vil. Helt anarkistisk kriminelt. Ikke hverken rot eller fot med
noe som helst.

"Arlighet er det farste kapittelet i visdommens bok". ~ Thomas Jefferson.

Giske Kommune har etiske regler for alle ansatte som de skal fglge. Jeg fant ut at ingen bryr seg om dem, og om de
ikke fglges, sa er der ingen konsekvenser. De bryr seg overhodet ikke med hva loven sier de skal gjgre i var sak.
Radmann kan gi sine venner de fordeler dem vil ha.

Giske Kommune velger selv hvilken saker de vil behandle. Saker de ikke liker som korrupsjonsvarsler og slikt gar rett
i spppelboksen. Selv om Forvaltningsloven sier de selvfglgelig er palagt a uten forskjellbehandling saksbehandle ALLE
saker.

Giske Kommune skal fglge Forvaltningslovens saksbehandlingsregler, men ingen der vet engang hva
Forvaltningslovens regler sier, alle gjgr som de vil.

Giske Kommune skal fglge norsk lov hva gjelder for eksempel & matrikulere en ny eiendom som ikke er matrikulert
fgr. | Giske Kommune lager saksbehandlere sine egne lover og regler.

Giske Kommune skal fglge Kommuneloven § 13-1, saker for politisk behandling skal utredes pa spesifikk mate
«faktisk» og «rettslig», ingen bryr seg, det fglges ikke i det hele tatt. Politiske (klage)behandling gar ut pa a sette et
stempel pa vedtaket "godkjent", INGEN selvstendig utredning.

Giske Kommune der er kjennskap og vennskap viktig hvem som far gehgr i vedtakene enn hva loven sier, der er
vennskaps korrupsjon, trynefaktor og sympatier/antipatier som bestemmer vedtakets innhold, ikke lovens
bestemmelser.

Giske Kommune skal i henhold til kommuneloven ha internkontroll, det er Kommunedirektgrs ansvar, men
internkontrollen er fravaerende. | Giske Kommune er det anarki, der gj@r alle ansatte som de vil, ingen rutiner - ingen
prosedyrer som skal hindre vennskapskorrupsjon.

Det er de folkevalgtes ombudsmenn og kvinner som skulle beskytte oss mot kommuneansatte som enten er korrupt
eller inkompetent i a gjgre sin jobb. Men ingen av dem har tatt tak i saken sa langt. Alt dette kan gj@res fordi Giske
Kommune mangler ledelse. | Giske Kommune rader anarkiet, alle kan vaere sa korrupt de vil. Der er ingen
Ombudsmenn for folket, der er ingen Folkevalgte som tar de korrupte eller inkompetente kommune ansatte kasus i
grene.



Giske Kommune skal ha Kontrollutvalg som skal passe pa at kommunens ansatte fglger lover og regler. DERFOR har
jeg skrevet vedlagte klage/varsling til Kommuneutvalget. Vennligst instruer de kommune ansatte om a saksbehandle
mine saker.

Jeg sier der er korrupte mennesker i kommune organisasjonen. Hvis jeg blgffer og ikke kan bevise det sa kan de ta
meg til retten og fa meg dgmt for det. Det kan de ikke, fordi jeg kan enkelt bevise det.

Jeg kan ogsa enkelt bevise at kommunens ansatte nekter a behandle saker som avslgrer kriminalitet begatt.

Korrupsjon, vennetjenester, trynefaktor og slikt i offentlig sektor skal vi ikke tie ihjel. Vi skal drgfte det ihjel, apent og
arlig, i full offentlighet. @kokrim sier i sin trusselvurdering for 2018:

«@kokrim framhevet risikoen for korrupsjon innenfor kommunal plan-byggesaksbehandling i sin siste
trusselvurdering i 2018. » https://www.bygg.no/article/1416846

Derfor kan alle som vil lese min klage til Kontrollutvalget, lagt ut til offentlig informasjon som en krimroman fra
virkeligheten her:

https://www.dropbox.com/s/belbg0Om0om17uqr/48%20varsel%20til%20kontrolllutvalg%20i%20giske%20kommun
€%20270321.pdf?dI=0

Mvh. / Brgds.
Jarle Johansen
Giske Marina
Sperravegen 10
6052 Giske

TIf.: (+47) 928 97 920
Email: jarle@vericomp.no
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Fra: Giske Marina v/Jarle Johansen <jarle@vericomp.no>
Sendt: lgrdag 29. mai 2021 09:30

Til: '‘Bjgrn Temmerdal'

Kopi: '‘Dag Oksnes - Giske kontrollutval (uksedag@gmail.com)’;

‘Harry.Valderhaug@giske. kommune.no'; 'Marianne Stokkereit Aasen’;
ingvar.seth@juris.as; ‘herman.berge@bbi-consultants.com’

Emne: KLAGE PA VEDTAK - SV: fr& Giske kontrollutval, avvisning pd behandling av
varsling om korrupsjon og brudd pa etiske regler
Vedlegg: 8 Varsling _ matrikulering_klage_091120.pdf; 24 Matrikulering_korrupsjon_

150221.pdf; 51 Statsforvalter manglende toinstans behandling av klage
06042021.pdf

Til: Kontrollutvalget i Giske Kommune

Jeg minner om at etter Forvaltningsloven § 11, fjerde ledd - sa skal jeg informeres og veiledes hvor jeg skal klage, om
Kontrollutvalg som Kommunestyrets sekretariat ikke er rette instans. Kommer ikke kommunestyret under
Forvaltningsloven? Kommer Kommunestyrets sekreteer under Fvl.? Hvis jeg ikke kan klage til Kommunestyrets
sekretariat kontrollutvalget som skal "Fgre Igpende tilsyn med den kommunale forvaltning" (KL § 23-1) for & hindre
korrupsjon og etiske regelbrudd, hvem skal jeg klage til da ? Imgteser veiledning.

Jeg har varslet kommunedirektgr, ordfgrer, Teknisk Utvalg og Kontrollutvalg i Giske Kommune om mulig korrupsjon
og flere brudd pa de etiske regler i saksbehandling i Giske Kommune, samt at kommunedirektgrs internkontroll
overhodet ikke fungerer etter lovverket. Hun kontrollerer og fgrer ikke tilsyn med noe som helst hun, ser ut til 3 leve
i sin egen verden, hvor Fvl bestemmelser ikke gjelder for henne (?). INGEN har sa langt villet saklig behandle min
klage pa etiske brudd og korrupsjons varsling. Kollegiale hensyn kan mulig ligge bak selvfglgelig, og utgjgr en stgrre
motivasjon enn motivasjonen a sgrge for at etikk og tillit til forvaltningen ikke blir skadelidende, som var
Kontrollutvalgets mandat a pase ved sin kontrollfunksjon til 8 begynne med. Sa lenge de mottar sin Ignn og honorar,
er vel resten ikke sa ngye med kan jeg bare anta..... for det personlige ansvar som Giske kommunes etiske regler sier
der skal vaere, det har jeg ikke sett noe av... null, zero, nada... INGEN har eller tar ansvar i Giske kommune.. det er
fakta, jeg kan bevise...

De etiske regler sier de som gjgr brudd, skal straffes. Hvem er det som skal ta tak i dette - og kontrollere
etterlevelsen av det ? (tilsynelatende IKKE kommunestyrets kontrollutvalg - de har sikkert viktigere ting a kontrollere
da).

Jeg synest de er heldige Asker Kommunes innbyggere som har et serigst kontroll organ - korrupsjonsvarsel og brudd
pa etiske regler varslingen min har INGENTING med enkeltvedtaket mitt & gjgre, her gir Kontrollutvalget i Asker
utgreiing hva slags regler som gjelder og ikke, MANDATET - om de skal akseptere saker fra innbyggerne eller ikke -
det er liksom ikke trynefaktor som skal bestemme - i Asker... >>>>; "undersgke henvendelser som kan tyde pad svikt i
den kommunale saksbehandlingen, eller at kommunen ikke fglger de lover og retningslinjer som den er underlagt.
Fokuset bgr veere pd systemkontroll."

http://www.rokus.no/uploads/2/6/1/4/26148987/komplett _innkalling _asker kontrollutvalg 16.01.2017.pdf

| Giske Kommune der rader anarkiet. Der er hver ansatt sa korrupt eller uetisk som de vil tilsynelatende, siden ingen
sjekker eller disiplinerer, ingen kontrollerer dem, der er ingen ledelse som fgrer tilsyn og leder dem, ingen
prosedyrer eller rutiner somansatte skal fglge for @ unnga forskjellsbehandling — og muligheter for dem a vaere
korrupt a saksbehandle etter sitt eget hode og ikke etter loven, ingen internkontroll av Kommunedirektgr, som er
hennes jobb. Alle gjgr som de vil etter eget hode og fglelser, ikke etter de norske lovene. Fantastisk arbeidsplass.
Forskjellbehandling skal liksom vaere forbudt i kommunal saksbehandling. Kommunestyret ved sitt kontrollutvalg
bryr seg visst ikke.



Saksbehandler Dagny Rgdland har gjort vedtak, klagebehandling og klageforberedelse, alt er forbudt og inhabilt sier
norsk lov, se vedlegg # 51. Ikke noe problem, sier Giske Kommunes tilsyn, kontrolletat og ledelse. Hun fulgte 100%
den inhabile kommuneadvokats rad og har gitt ham hevn over meg, han er sikkert super euforisk av lykke og fgler
seg nok sveert suksessfull i & forlede kontordamer til & tjene sin sak (som Dagny sier til meg i telecom i gar, hun
kjente meg ikke, hadde ingen trynefaktor, det tror jeg henne pa, men Seth hadde motiv sa jeg til henne — og HAN
gav vedtaket, hans rad fulgt 100% - likevel er det den som gjgr vedtaket som er ansvarlig — ikke helt rettferdig sa
lenge hun ble forledet av en hun respekterer og tror er profesjonell og hederlig, men slik er det engang), og meg
ufattelige problemer og arbeid, tusenvis av timers arbeid a rydde opp i korrupsjonen og uretten.

Jeg blir alltid kjempeimponert over profesjonelle aktgrer som i Asker kommune. Fordi jeg har i lang tid jobbet med
profesjonelle aktgrer, er det noe jeg etter hvert har laert a sette veldig stor pris p3; jeg kaller de som a vaere
prinsipiell konsekvent. De fglger loven, ikke sine egne magefglelser, antipatier eller sympatier for utenforliggende
saker som er forbudt a dra inn i enhver saksbehandling, og i hht de etiske regler. Gjelder de etiske regler for
Kontrollutvalget ogsa mon tro?

Korrupsjon antydes ogsa ved at naeermest alle mine sakspapirer er unntatt offentlighet i saken. Det er merkelig
synest jeg. Jeg har ingen hemmeligheter. Lovverket sier at det beste garanti imot korrupsjon er apenhet,
offentlighetsloven er opprettet med det formal. At ingen vil drgfte mine klagemal med meg, gjgr at jeg aner at der
er mye a skjule for noen.

Hvorfor lot kommunens ansatte seg bruke i en vennskaps korrupsjon for a gi kommuneadvokat Ingvar Seth velvillig
hevn over meg, og Haldor Giske en illusorisk eiendomsrett «han ikke har rett til» (aka Straffelovens definisjon pa
korrupsjon)? Kommuneadvokats rad til kommunen er jo juridisk 100% uholdbart. Jeg plukker det fra hverandre pa et
gyeblikk, men de bare lar vaere 3 behandle innsigelsene. Jeg pastar han visste det var uholdbart, for SA dum er han
ikke, han sa det for a skade min sak, KUN det; «samtykke» - har vaert samtykke 2x f@gr, hevn. Jeg hadde jo varslet
dem om at han var inhabil (?). Vedtaket til kommunen fulgte 100% kommuneadvokatens rad til dem. Jeg oppfatter
at saksbehandler og Kontrollutvalget beskytter kommuneadvokatens interesser, ikke mine som innbygger (?).

Side 8: "Kontrollutvalget er kommunestyrets redskap, og det er kommunestyret som har det overordnede kontroll-
ansvaret for den kommunale virksomheten. "

side 12: "Kontrollutvalget kan i prinsippet behandle ethvert forhold ved kommunens virksomhet, sé lenge det kan
defineres som kontroll eller tilsyn."

"Kan", men vil ikke.

https://www.regjeringen.no/contentassets/67b3cb9c983a49b2be54e8b932faceb9/kontrollutvalgsboka.pdf

Sa hvis ikke Kontrollutvalget og Kommunestyret, hvem skal behandle mitt korrupsjonsvarsel ?

Dagny Rgdland behandlet vedtak, klagebehandling samt klagebehandling for Teknisk Utvalg, for a fa giennom
Kommuneadvokat Invar Seth sitt rad og beskytte sitt opprinnelige vedtak, var der null uavhengig sakssutgreiing i det
hele tatt for de kommunale klageinstanser, bare tull, ingen reell klagebehandling, bare stemplet vedtaket. Ikkke ett
eneste av mine hundre argumenter kan sees i saksutredningen, «klagebehandlingen». Hadde ikke saken hatt sa
alvorlige fglger, er det mest a le av, naermest komisk. Loven sier det er ulovlig og inhabilt hva Dagny Rgdland gjorde.
Hun inviterte den protesterende part i Oppmalingsforretning til mgte pa sitt kontor, og de ble enig om sin versjon og
forstaelse av ordet hjemmel mentes at andre eier min eiendom, som jeg har tinglyst rettighet i. Ingen i Giske
Kommune bryr seg, kontrollutvalg mener det er ikke deres sak at kommunen bryter lover og regler. Hvis det ikke er
noen som helst i kommunen sin sak, hvis sak er det sa ?

Se her:
s. 188: "Intern klagebehandling i kommunen Bdde ansatte og folkevalgte som har deltatt i

saksforberedelse eller avgjgrelse av et vedtak det klages pad, er inhabile til G delta i avgjgrelse eller
forberedelse av klagesaken, jf. § 40 nr. 3 c."



s.190:"17.4.5 Intern klagebehandling i kommunen

For G sikre en reell og objektiv klagebehandling ogsd i de tilfeller der klageinstans og underinstans

er i samme organ, har kommuneloven § 40 nr. 3 bokstav c strenge inhabilitetsbestemmelser som sier
at bdde ansatte og folkevalgte som har deltatt i forberedelsen eller avgjgrelsen av vedtaket det klages
pd, er inhabile til G delta i avgj@relsen eller forberedelsen av klagesaken. "

s. 340: "26.3.4.2 Etterlevelsesrevisjon Utvalget viser til at etterlevelse av regler var hovedtemaet i over
halvparten av for valtningsrevisjonene i perioden 2004 —

2014. Kontroll med om regler er fulgt er sentralt for kommunestyret og kommunens innbyggere. Utv
alget foresldr at det skal fremga av lovteksten at regeletterlevelse er en del av hva for valtningsrevisjon
mda dekke. "

s. 365: "28.3.3 Plan- og bygningsloven Etter plan- og bygningsloven kapittel 25 pdlegges kommunene i
byggesaker d fare tilsyn med at tiltaket giennomfgres i samsvar med gitte tillatelser og bestemmelser gitt i
eller i medhold av loven, og at ansvarlig foretak er kvalifisert. Etter § 25-1 skal

tilsyn fares i slikt omfang at det kan avdekke regelbrudd og ulovligheter. | forarbeidene 6)

sies det at bestemmelsen fastsetter en tilsynsplikt,

6) Ot.prp. nr. 45 (2007-2008), side 335.

s.384:
"Kommunale enkeltvedtak kan pdklages til kommunestyret eller kommunal klagenemnd, jf. forvaltni
ngsloven § 28 andre ledd

https://www.regjeringen.no/contentassets/9da72a7f8f38486e81509be0b2f4818b/no/pdfs/nou2016201600
04000dddpdfs.pdf

To-instans klagebehandling far jeg aldri fgr kommunen gjgr det en gang til — reell klagebehandling denne gang, men
jeg har ogsa en rett til 3 fa serigst behandlet mitt korrupsjonsvarsel. De ansvarlige har ganske sa dramatisk skadet
min sak og mine forretninger.

Side 35: "Forvaltningsrevisjon er heimla i kommuneloven § 23-3 og er ein del av kommunen sin eigenkontroll, og
kommunestyret sin kontroll med forvaltninga i kommunen. Forvaltningsrevisjonen si rolle er G undersgke om
verksemda i kommunen skjer i trad med gjeldande lover og regler"
https://kontrollutval.no/wp-content/uploads/2021/03/sakspapir-Giske-kontrollutval-06042021.pdf

§ 25-1.Internkontroll i kommunen og fylkeskommunen

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover
og forskrifter fglges. Kommunedirektgren i kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen.
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/§25-1

"Kontrollutvalet si oppgdve er d sja til at kommunen fglgjer det regelverket som gjeld til ei kvar tid og at
verksemda er mdlretta, effektiv og etisk forsvarleg, til det beste for innbyggjarane i kommunen." -
https://kontrollutval.no/organisering/

Side 31: "Det kontrollutvalet kan gjere, er a undersgkje forespurnader som kan tyde pa svikt i den
kommunale sakshandsaminga, eller at kommunen ikkje falgjer lovene og retningslinjene han er underlagd.”
https://www.regjeringen.no/contentassets/67b3cb9c983a49b2be54e8b932faceb9/kontrollutvalsboka.pdf

side 30: "Det er kun kommunestyret som kan pdlegge kontroll-utvalget oppgaver. Nar det gjelder henvendelser fra
andre parter, ma kontrollutvalget selv vurdere om utvalget vil behandle forespgrselen eller ikke. Om kontrollutvalget
skal behandle en sak, vil veere avhengig av om saken ligger innenfor kontrollutvalgets mandat."

side 31 : "Kontrollutvalget kan ogsa behandle henvendelser fra innbyggere eller andre aktgrer som mener de har en
sak for kontrollutvalget. For hver henvendelse ma det vurderes om den hgrer inn under kontrollutvalgets oppgaver
. () Det kontrollutvalget kan gjare, er G undersgke henvendelser som kan tyde pd svikt i den kommunale
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saksbehandlingen, eller at kommunen ikke fglger de lover og retningslinjer som den er underlagt. Fokuset bgr veere
pa systemkontroll.»
https://www.regjeringen.no/contentassets/67b3cb9c983a49b2be54e8b932faceb9/kontrollutvalgsboka.pdf

«l kommunedirektgrens ordinzere internkontrollansvar med kommunen vil det imidlertid uansett ligge en plikt til
folge opp private aktgrer som har som oppdrag G utfare oppgaver som er pdlagt kommunene i lov. Kommunen mad
sdledes finne en mate a sikre og folge med pa at innbyggerne fdr det de har krav pd. «
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2017-2018/inns-
201718-369|/?all=true

NOU 2004: 17 Statlig tilsyn med kommunesektoren, og Meld. St. 12 (2011-2012) Stat og kommune —
styring og samspel. Kommuneloven § 76 nevner «tilsyn», men dette er tilsyn mer i betydningen
egenkontroll.

s. 343 : "Utvalget foresldr at det innfgres en bestemmelse om at kommunene i disse situasjonene skal
legge til rette for at likebehandlings sikres, og at kommunens tilsyn blir sa uavhengig som mulig."
https://www.regjeringen.no/contentassets/9da72a7f8f38486e81509be0b2f4818b/no/pdfs/nou2016201600
04000dddpdfs.pdf

Jeg vil klage til Statsforvalter eller de jeg kan klage til dette. For om ikke Kontrollutvalget, sa er det i realiteten INGEN
i kommunen som ivaretar og ser etter at mitt korrupsjonsvarsel blir fulgt opp og saklig behandlet. Hos alle instanser
har det havnet i bossbgtten.......

Kontrollutvalget er kommunestyrets eget kontrollorgan
https://www.regjeringen.no/contentassets/0f8e0bdc7ac743a6badb6e73c7f295e3/veileder-til-forskrift-om-
kontrollutvalg-og-revisjon.pdf

KL § 23-2.Kontrollutvalgets ansvar og myndighet
c) det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens elerfirkeskommunens virksomhet,

KL § 23-1.Kontrollutvalget
Kommunestyret og fylkestinget velger selv et kontrollutvalg som skal fare Igpende kontroll pé deres vegne.
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/§23-1

"a holde Igpende kontroll", sier loven at Kommunestyret skal gjgre.

Som alle andre i kommunen, sa synest det for meg som Kontrollutvalget kollegialt kaster ogsa saken min i
bosshgtten altsa. Da har jeg ikke flere klageinstanser i kommunen, alle kollegialt tar unna hverandre. Som jeg antok
ville skje. Jeg paklager det, og ber om at det revurderes, og jeg vil ogsa Igfte saken til Kommunedep, hgre med dem
om det er slik at Kontrollutvalget ikke har noe ansvar for a sikre regeletterlevelse, kontroll med at etikk oppfylles og
korrupsjon og myndighetsmisbruk ikke skal skje.

Kontrollutvalget SKAL passe pa at Kommunedirektgr og administrasjonen fglger alle lover og regler i sin
myndighetsutgvelse, OG i sin utgreiing for politiske prosesser (Kommunelovens § 13-1).

Kontrollutvalget har vaert med sin rolle, a sikre etikken og hindre korrupsjonen og kontrollere internkontrollen.
Kommunal internkontrolls intensjon, en intensjon som Kontrollutvalget skal sikre blir gijennomfgrt.
"Fgrespurnader/innspel fra innbyggjarane".

"4.1.2 Kommunestyrets ansvar for internkontroll Kommunestyret har tilsynsansvar overfor den kommunale
virksomheten, og dette ansvaret ivaretas gjennom kontrollutvalg og rédmannens internkontroll"
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/vedlegg/komm/egenkontroll/krd-

ik rapport121109.pdf

«Kontrollutvalget skal fare tilsyn og kontroll med kommunens virksomhet pG vegne av kommunestyret. Et
velfungerende system for kontroll er avgjgrende i kommunens arbeid for G forebygge og avdekke uetisk atferd og
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korrupsjon. Gode kontrollrutiner gker sjansen for at uetisk atferd og korrupsjon blir oppdaget og virker dermed
forbyggende.»
https://www.ks.no/fagomrader/demokrati-og-styring/etikk/gode-rad-etikkarbeid/kommunens-kontrollutvalg/

«Forvaltningsrevisjon er en saeregen form for revisjon av offentlig virksomhet som i kommuneloven § 23-3 blir
definert som systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, mdloppndelse og virkninger ut
fra kommunestyrets vedtak».
https://www.nkrf.no/kort-om-revisjon-og-kontroll-av-kommunal-virksomhet/forvaltningsrevisjon

"Kontrollutvalet si oppgdve er a sja til at kommunen fglgjer det regelverket som gjeld til ei kvar tid og at
verksemda er mdlretta, effektiv og etisk forsvarleg, til det beste for innbyggjarane i kommunen." -
https://kontrollutval.no/organisering/

Side 31: "Det kontrollutvalet kan gjere, er G undersgkje f@respurnader som kan tyde pa svikt i den
kommunale sakshandsaminga, eller at kommunen ikkje falgjer lovene og retningslinjene han er underlagd.”
https://www.regjeringen.no/contentassets/67b3cb9c983a49b2be54e8b932faceb9/kontrollutvalsboka.pdf

§ 25-1.Internkontroll i kommunen og fylkeskommunen

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover
og forskrifter fglges. Kommunedirektgren i kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen.
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/§25-1

Men hvem klager vi til nar Kommunedirektgr overser henvendelser til seg da ?

s.50:

Forvaltningsrevisjon er et verktgy som kommunestyret og kontrollutvalget skal bruke for a sikre at kommunen drives
pd en mdte som ivaretar innbyggernes behov og rettigheter best mulig. Forvaltningsrevisjon er en av de pdlagte
oppgavene til kontrollutvalget. Gjennom forvaltningsrevisjon undersgker kontrollutvalget om kommunen etterlever
regelverk,

s.51:

Ulike tilnzerminger i forvaltningsrevisjonerl forskrift om revisjon § 7 blir det naermere spesifisert ulike typer
undersgkelser som kan veere aktuelle i forvaltningsrevisjoner. Dette omfatter vurderinger knyttet
til:mvedtaksoppfalgingmeffektivitet og maloppndelsemregeletterlevelsemstyringsverktgyenes
hensiktsmessighetmadministrasjonens saksbehandlingmresultat av kommunens tjenesteproduksjon

https://www.regjeringen.no/contentassets/67b3cb9c983a49b2be54e8b932faceb9/kontrollutvalgsboka.pdf

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904

https://www.regjeringen.no/contentassets/0f8e0bdc7ac743a6badb6e73c7f295e3/veileder-til-forskrift-om-
kontrollutvalg-og-revisjon.pdf

Mvh. / Brgds.
Jarle Johansen

Sperravegen 10
6052 Giske

TIf.: (+47) 928 97 920
Email: kreateam@online.no




Fra: Bjgrn Tgmmerdal [mailto:bjorn.tommerdal@sksiks.no]
Sendt: fredag 28. mai 2021 10:44

Til: Giske Marina v/Jarle Johansen

Kopi: Dag Oksnes - Giske kontrollutval (uksedag@gmail.com)
Emne: frd Giske kontrollutval

Jarle Johansen
Giske Marina
Sperravegen 10
6052 Giske

Vedlagt fglger utskrift av Giske kontrollutval sitt vedtak i mgtet 25. mai 2021.05.28

Kontrollutvalet sitt samrgystes vedtak:

1. Giske kontrollutval avviser a behandle forespurnaden fra Jarle Johansen fordi dette ligg utanfor
utvalet sitt mynde.

2. Kontrollutvalet er generelt opptatt av korleis kommunen svarer ut forespurnadar frda innbyggarane
sine. Utvalet ber om ei orientering om dette pd neste mote.

Beste helsing

Sunnmgre kontrollutvalsekretariat IKS
Bjgrn Tégmmerdal
Dagleg leiar

TIf. 92611735
Sja naerare pa kontrollutval.no

A [V# ™ Sunnmare
kr kontrollutvalsekretariat
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GISKE KOMMUNE

Teknisk eining

Giske marina v/Jarle Johansen

Saksbehandler Vedtaksdato Arkivsaknr

@yvind Drablgs 08.11.2021 20/1002 - 73

Krav om retting av matrikkelen - moloanlegg pa gnr 127 bnr 23

Vedlegg:

Vedlegg 1 - Krav om retting - Brev fra adv. Martin Dyb av 12.09.21

Vedlegg 2 - Brev fra kommunen av 29.09.21

Vedlegg 3 - Tidlegare motteke krav om matrikulering av umatrikulert grunn.
Vedlegg 4 - Melding om rett til klage

Saksutgreiing:

Kommunen har i tidlegare sak motteke- og behandla krav om matrikulering av umatrikulert
grunn. Kravet gjaldt moloanlegg avhenda fra kystverket til Giske Marina. Kommunen har
avvist kravet i vedtak av 08.01.21 da ein ikkje kan sja at det er sansynleggjort at det her er
tale om eigedomsrett. Vedtaket vart paklaga. Kommunen har i vedtak av 13.01.21 ikkje
funne 3 imgtekome klagen. Statsforvaltaren har i vedtak av 02.06.21 stadfesta kommunens
vedtak.

| mgte med Giske Marina den 26.08.21 vart bade krav om matrikulering, reglar for retting av
matrikkelopplysiningar samt bakgrunn- og oppbygging av matrikkelen (objektregisteret/
kartdelen) gjennomgatt. Adv. Martin Dyb deltok i mgtet saman med Giske Marina.

Advokat Martin Dyb har i brev av 12.09.21 bedt om at tidlegare kravsmal om matrikulering
vert handsama som krav om retting etter mtrl. § 26 3.ledd andre punktum, eventuelt at
kommunen av eige tiltak giennomfgrer rettinga etter § 26 4.ledd siste setning — Sja vedlegg
1.

Kommunen har i brev av 29.09.21 radd til at ein sgkjer saka meldt inn for jordskifteretten —
Sja vedlegg 2.

Jarle Johansen pa vegne av Giske Marina har i seinare mgte med kommunen holdt fast pa at
saka skal handsamast som krav om retting. Ein finn difor 8 handsame saka etter

matrikkellova § 26 med utgangspunkt i brev fra adv. Martin Dyb av 12.09.21 (vedl. 1).

Tidlegare motteke krav om matrikulering av umatrikulert grunn — som no vert @ handsame
som krav om retting — gar fram av vedlegg 3.

Vurdering:



GISKE KOMMUNE
Teknisk eining

Kommunen har i vedtak av 08.01.21 avvist kravet om matrikulering av umatrikulert grunn.
Folgjeleg gjeld ikkje rettingskravet ein eksisterande grunneigedom som er oppretta i
grunnboka. Ein har difor korkje registrert matrikkelnummer eller grensebeskrivelse a ta
utgangspunkt i. Retting etter mtrl. § 26 3.ledd andre punktum gjeld retting av reine
feilregistreringar/ feil i overfgring av opplysningar fra td malebrev, jordskiftesaker,
utskiftingskart, gkonomisk kartverk og liknande. Det er berre openbare feil som kan rettast
etter denne regelen. All den tid eigedomen ikkje eksisterar — korkje i grunnboka eller i
matrikkelkartet (objektregisteret), kan ikkje kommunen sja at det er grunnlag for/kvalifiserer
til retting etter denne regelen. | dette ligg at Giske Marina gjennom krav om retting ikkje kan
oppna matrikulering av umatrikulert grunn som avvist i vedtak av 08.01.21.

Grunnen moloanlegget ligg pa er i matrikkelkartet registrert som del av gnr.127 bnr.23.
Kommunen kan heller ikkje sja at det er openbart at slik registrering er feil. Under punkt 1
(Salgsobjektet) i kippekontrakt signert 17.12.2019, er det opplyst at: «Kystverket har ikke
hjemmel til grunnen og kystverkets rettigheter pG eiendommen er sikret giennom
grunneiererklzeringer. Moloen, og dens landfeste, ligger i dag pé gnr.127 bnr.23 (tidligere
matrikkelnr. 118 Igpenr. 308) i kommune 1532 Giske.» (min understreking).

Kommunen har heller ikkje motteke merknader fra Kystverket i samband med salet eller
tidlegare om at eksisterande registrering i matrikkelkartet skulle vere feilaktig. Kommunen
kan difor ikkje sja at det er grunnlag for retting fra gnr.127 bnr.23 til fiktivt Ispenummer 0/0-
eiegdom.

Pa slik grunnlag finn ein ikkje a kunne imgtekome rettingskravet og fattar slik

Vedtak:

Giske kommune kan ikkje sja at det er dokumentert feil i matrikkelregistreringa som gir
grunnlag for retting etter matrikkellova § 26 3.ledd andre punktum og avviser derfor
rettingskravet. Kommunen finn heller ikkje grunnlag for a foreta retting etter § 26 4.ledd
siste setning.

Vedtaket kan paklagast. Melding om rett til klage leggast ved til den som har klageadgang
etter lova.

Med helsing

@yvind Drablgs

nestleiar

TIf.: 70 18 80 25

e-post: Oyvind.Drablos@giske.kommune.no



