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Jarle
Notat
Giske Marina konklusjon på dommen: Dommer har gjort en rekke bevisunndragelser. Han har tatt med og drøfter kun de bevis som stemmer med sin forhåndsbestemte konklusjon den løsning han ønsket for dommen... som å støtte sine jurist kolleger og Staten ska alltid vinne, vi vet de holder sammen, selv i egenskap av dommer, er kollegialiteten påfallende....  Bekreftelsesfellen. Det er enkelt å fastslå, og spesielt når vi har skriftlig behandling så er det enkelt å dokumentere...  . ---------"Graver (1996) bruker ordet ”rettmessig” når han splitter opp legalitetsprinsippet i flere 91 aspekter.Et poeng i denne sammenheng, er at de beslutninger forvaltningen fatter, sorterer under formell lov. Det følger dermed av lex superior prinsippet at forvaltningen generelt er bundet av formelle lover. Eckhoffs syn fremstår dermed ikke så ulikt, ved at han fremholder at kompetansens grenser ”i alle tilfelle (må) klarlegges i lys av det samlede sett av rettsregler 92 som kan ha betydning for dens omfang”."at kommunens matrikulære normering må være rettmessig, og altså leses i lys av det samlede sett av rettsregler. " 91 Graver (1996) s. 160.92 Eckhoff (2010) s. 385.Side 30: " kompetansen er begrenset til det som følger av øvrig materiell rett – altså av rettsregler i vid forstand." 1 143216 Om matrikkelførers kompetanse og partens rettsstilling 181111.PDFForvaltningen ei heller dommen har overhodet ikke vurdert eierskap etter Tinglysingsloven.... "det samlede sett av rettsregler"   Selv ikke domstoler, eller korrupte dommere som i Baneheia, har makt, kompetanse eller myndighet til å ugyldiggjøre private avtaler etter innfallsmetoden. De skal forholde seg til lovene som gjelder..Eckhoff (2010) er illustrerende for hvor terskelen bør legges:”Krav til hensynsfullhet og kontradiksjon står i alle tilfelle sentralt (eller bør iallfallgjøre det)”, og videre: ”Man bør for eksempel ikke bygge på hvilke som helst opplysninger uten å ha sjekket deres holdbarhet,…”118118 Eckhoff (2010) s. 212.Slik som påstander om "bruksrett", for eksDet er flott å lese logikken ifra proffene.. Dessverre må vi forholde oss til juss amatørene uten i felten...



DOM

Saka gjeld gyldigheita av vedtak om ikkje å ta til fyleje krav om matrikulering av

eksisterande umatrikulert grunn.

Framstilling av saka:

Giske Marina (<saksøkjaren>) overtok ved kjøpekontrakt datert 17.12.2019 Kystverket sitt

moloanlegg i Giskegard fiskerihamn i Giske kommune.

Fiskerihamnsr er hamner som er tilrettelagde for fiskeriverksemd. Det er etablert mange

fiskerihamncr i Norcg. Dci har vorc, og cr framleis, viktige for næringsverksemda langs

kysten.

Staten etablerte i vid utstrekning fiskerihamner gjennom avtalar med grunneigarcr. Det blei

i all hovudsak ikkje betalt vederlag for dette. I medhald av desse avtalane tileigna staten

seg eigedomsrett og/eller rettar av meir avgrensa art, jf. m.a. Thor Falkanger Utredning av

juridiske spørsmål furyttet til Kystverkets grunnrettigheter i statlige fiskerihavner (30. mars

2011) (<Falkanger>) s. 2.

Giskegård fiskerihamn blei etablert på denne måten gjennorn avtalar med dei dåverande

grunneigarane av gnr.127 bnr.23 i Giske kommune.
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Havneanlæg eller Havnearbeide ved Giske> forpliktar grunneigarane seg mellom anna til
<[u]den Betaling at afgive den for Anlægget og deis Udførelse fornødne Grund>.

Ei ytterlegare erklæring, grunneigarerklæring nr. 19, blei inngått 05.09.1921 på

Arbeidsdepartementet sitt standardformat Form 5 av 1916.I erklæringa er det mellom anna

avmerkt grunnområde i kart som grunneigarane <avstaar til havnevæsenet til eiendom>.

Inngåing av slik standard grunneigarerklæring vil ifylgje Falkanger s. 11 innebere

<eiendomserverv)). Samstundes går det fram av Falkanger s.I-2 at det <naturligvis> vil
vere <individuelle trekldsærlige forhold> for kvar einskild fiskerihamn.

I seinare tid har Kystverket avhenda statlege fiskerihamner som ikkje lenger er i bruk som

fiskerihamner. Giskegård fiskerihamn er blant desse hamnene. Det går fram av

kjøpekontrakten mellom Kystverket og saksøkjaren at salsobjektet er Kystverket sin

<eiendom i Giskegård fiskerihavn i Giske kommune; en molo, beskrevet i takst datert

07.08.2018>. Det fylgjer eksplisitt av kontrakten at Kystverket ikkje har hatt heimel til
grunnen, og at Kystverket sine rettar på eigedomen er sikra gjennom dei nemnde

grunnei garerklæringane.
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I brev til saksøkjaren datert 06.12.2021skriv Kystverket fylgjande om
grunneigarerklæringane: <Det er Kystverkets oppfatning, i likhet med professor Falkanger,

at overnevnte grunneiererklæringer gir eiendomsrett til grunn. Det er på det rene, som også

professor Falkanger legger til grunn, at hjemmelshaver i grunnboken og reell eier ikke
nødvendigvis er den samme. Det å ikke ha grunnbokshjemmel m. eget gnr/bnr tilknyttet
eiendomsretten avskjærer ikke for at det foreligger en eiendomsrett.>

24.06.2020 fremja saksøkjaren krav overfor Giske kommune om matrikulering av

umatrikulert grunn i medhald av matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 31.

Saksøkjaren bad om å få matrikulert moloen med tilhøyrande landareal og viste til
kontrakten med Kystverket.

Giske kommune vurderte fyrst at vilkåra for å krevje matrikulering var oppfylte. Det blei
difor kalla inn til oppmålingsforretning i tråd med matrikkellova g 6 fyrste ledd bokstav b.

Oppmålingsforretninga b lei halden 07 . | 0 .2020 .

Under oppmålingsforretninga kom det fram at Halldor Giske, som i dag er matrikulert
eigar av gnr. 127 bnr.23, ikkje er samd i at saksøkjaren eig grunnen under moloen.

Landmålaren valde av den grunn å stogge saka inntil vidare. Fylgjande gar fram av brev frå
landmålaren datert 08. 1 0.2020:

Eier ov gbnr. 127/3 (Halldor Giske) og eier av naust som ligger inn mot moloen

(l27/2I, Marit Giske Snipsøyr) hevder at Kystverket aldri har overtatt grunnen, men

fått brulrsrett til det areal som de hadde brukfor til hovna. De henviser til
kjøpekontrakt mellom Kystverket og Giske marina. (...) Halldor Giske hevder å eie

grunnen slik det framgår av dagens matrikkelkart.

Saksøkjaren blei i etterkant av oppmålingsforretninga beden om å gje inn ytterlegare

dokumentasjon på eigedomsretten. Etter ei ny vurdering awiste deretter Giske kommune

ved vedtak av 08.01 .202I saksøkjaren sitt krav om matrikulering, då det etter kommunen

sitt syn ikkje låg føre dokumentasjon som opp$lte krava etter matrikkelforskrifta $ 31, jf.
S 27.I vedtaket skreiv kommunen mellom anna:

Etter kommunens vurdering er det uklørt kva som er overdratt frå lEsnerket til Jarle
Johansen: korvidt dette er partielle rettar/servituttar eller om det i realiteten er full
e i ge do ms ov e r dr o ge I s e.

Saksøkjaren klaga på vedtaket. Giske kommune fann ved vedtak av 28.01.2021 ikkje
grunn til å ta klagen til fylgje. Klagen blei deretter send til Statsforvaltaren i Møre og

Romsdal for vidare handsaming.
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Jarle
Notat
- og tinglyste Grunneiererklæringer med kart m.v... tinglyst grunnbokhjemmel i 127/23 sin Grunnbok, m.v.. 

Jarle
Notat
"matrikulert eier"  :) ... vi skjønner at det står dårlig til i norsk rettsvesen  , jfr Baneheia - si meg, utdanner de seg til idioter på jussutdanningen idag ? :) b.	registrert eier, den eller de som har grunnbokshjemmel .......https://lovdata.no/forskrift/2009-06-26-864/§2Registerfører hos Tinglysingen sier Giske Marina er tinglyst grunnbokshjemmelinnehaver, som ikke kan få eget grunnboksblad før vi blir matrikulert.. inntil videre er vi registrert på 127/23.. dette bevis har domstolen fått..

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Vi har påvist at i 2017 har Giske Kommune forfalsket matrikkellen, uten å notifisere eieren ifg Grunnboken; Kystverket, endret de status fra '0/0' eiendom til tilsynelatende å tilhøre 127/23.. Kommunen kan selvfølgelig ikke overdra noe eierskap i strid med Grunnboken, så dette er et realt bedrageri

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
De hadde fått alt de trenger; Kjøpekontrakt, Grunneiererklæringer med kart, kopi av Grunnbok for 127/23 som viser arealets tinglyste eierskap...

Jarle
Notat
Hvis saksbehandler er for dum til å vite hva slags dokumentasjon de sitter med, bør de da ringe til Tinglysingen og få vite det ? Har de plikt til det ?

Jarle
Utheving



Statsforvaltaren i Møre og Romsdal vedtok 02.06.2021å stadfeste Giske kommune sitt

vedtak om ikkje å ta til fylgje saksøkjaren sitt krav om matrikulering av umatrikulert

grunn. Den sentrale grunngjevinga er at kravet til dokumentasjon for matrikulering av

umatrikulert grunn i medhald av matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 31 etter

Statsforvaltaren sitt syn ikkje er oppfylt:

Matrikkelloven er ei offentlegrettsleg særforvaltningslov. Den regulerer ikkje

forholdet mellom private parter kva gield privatrettslegforhold. Partane bærer sjølv

ansvaret for å avklare og dokumentere rettsforholda. Tvist om rettar til fast
eigendom må søkast løyst ved jordskifteretten. På bakgrunn øv at erklæringane er

datert langt tilbake i tid og at partane er ueinige om innhaldet i
gr unne i gar e r kl ær i ng ane, fi nn S t at sforv al t ar e n at e i ge do m s r e t t e n i kki e er

t il s tr e kke I e g dolcum e nt er t.

Giske Marina gav inn stemning til Møre og Romsdal tingrett datert 15.11.202I med

påstand om at vedtaket er ugyldig. Staten v/Kommunal- og distriktsdepartementet

(<saksøkte>/<staten>) gav inn tilsvar 13.01.2022. Partane har deretter sendt inn fleire

prosesskriv.

Planleggingsmøte blei halde 16.02.2022, og hovudforhandling blei opphavleg tidsett til
03.05.2022. Av kapasitetsomsyn vedtok tingretten 02.05.2022 å avlyse hovudforhandlinga.

Partane bad om at saka skulle bli handsama skriftleg. Retten fann at skriftleg handsaming
.,illo -io oi *oir o$foLtit, ^fr nr^qcceaL^-nmicL hchqnr{linrr nrr (ra\/ 14 nq ?O?? sarrrtrrkke filv rrrv å., v vrrv\Lr

-1:1 t- -1--,- t1:,,-^.c-,--- 1C t--l-+^7^--^ e n .) ^-Å-^ 1^ll c!^l-^f^-^L--:--^.^^ Ll^i ^,,^1.,++^sllK ogllallqllllBslulltr, Jr. tvrstgruva 3 7-7 anllllfJ lvlrLr. Jaar(lJrra9uuurB6urs urer <rvrruLL4

05,10.2022.

Avgrensing av saka

Saksøkjaren har i prosesskriva sine sett fram svært mange partsutsegner, mellom anna

knytt til plan- og bygningslova, tinglysing og moglege mislege forhold trjå forvaltninga. I

prosesskriv nr.20 datert 30.09.2022 presiserer saksøkjaren likevel at <[r]etten kan i denne

sak KUN ta stilling for eller imot $$ ML $ 13 g MF 31.> Vidare skriv han i prosesskriv nr.

27 at: <Retten skal bare avgJffe om "gamle dokument" og "uenighet med nabo" er saklig

nektelsesgrunn til å matrikulere, og om ikke skal retten sende saken tilbake for nye

behandling hos S tatsforvalter>.

Mot denne bakgrunn finn retten ikkje grunn til å gå inn på partsutsegner som klart ikkje har

relevans for gyldi gheitssøksmålet.
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Jarle
Notat
"for gamle dokumenter" og "uenige", dokumentene er bra nok for tinglysingsdommer... enig med naboer ? 



Giske Marina har i hovudsak giort gieldande:

Det er ikkje grunnlag for å avvise søksmålet. Saksøkjaren har rettsleg interesse i å få dom.

LG-2022-42944 er ikkje samanliknbar med saka her.

Statsforvaltaren har nytta gal lovheimel. Riktig lovheimel er matrikkellova $ 9 andre ledd

bokstav a. Ein som har <gjort det sannsynleg> at han eig grunneigedom, har rett på

matrikulering av umatrikulert grunn i medhald av matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a.

Vedtaket manglar såleis faktisk materiell lovheimel. Det er gjeve opp ein <alternativ>

lovheimel som ikkje passar.

Det gjerast gjeldande at vedtaket lir av saksbehandlingsfeil i form av manglande

sannsynsberekning etter matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a. Matrikkellova $ 9 andre

ledd bokstav a gjev kvalitetsvilkåret for dokumentasjonen. Den paragrafen hoppar

Statsforvaltaren bukk over. Matrikkellova $ 13 seier: <dokumenterast gjennom avtale eller
anna rettsgrunnlag>. Matrikkelforskrifta $ 3l seier: <omfatte dokumentasjon for
eiendomsrett>. Det er lovas vilkår. Matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a gjev vilkåret for
dokumentasj onens kvalitet, at dokumentasj onen skal <sannsynleggj ere>.

Det skulle ha vore sett opp eit sannsynsovervektsreknestykke. Saksøkjaren har

sannsynleggjort eigedomsretten sin med 1300 o , medan påstanden om bruksrett er

sannsynleggjord med 0 %.

Statsforvaltaren har ikkje fylgt oppmodinga vår om å matrikulere utan

oppmålingsforretning i medhald av matrikkellova $ 34 tredje ledd. Dei kan i så måte ha

teke utanforliggj ande omsyn, som kollegialitet.

Det er ein sakshandsamingsfeil at den sakshandsamaren hjå kommunen som gjorde

vedtaket 08.01.2021, også førebudde saka i forkant av klagebehandlinga. Det visast til
kommunelova $ 13-3 andre ledd: <Når en klage skal behandles etter forvaltningsloven $ 28

andre ledd, er en ansatt som har vært med på å forberede eller treffe vedtaket, inhabil til å

delta i klageinstansens behandling av vedtaket, eller i forberedelsen av saken for
klageinstansen.> Saksøkjaren har ikkje fått lovleg toinstans klagehandsaming.

Det ligg føre manglar etter forvaltningslova $ 17 fyrste ledd ved at Statsforvaltaren ikkje
sytte for at saka var så godt opplyst som mogleg før vedtaket blei gjort. Statsforvaltaren har

rett og slett oversett moment om både ugyldig saksbehandling i kommunen og anna som

var gjort gjeldande i notat til Statsforvaltaren.

Det ligg føre manglar etter forvaltningslova $$ 24 og25 ved at det ikkje er gjeve noka

anna grunngjeving enn tilvising til innstillinga frå kommunen. Grunngjevinga burde ha

gjeve att innhaldet i reglane, skjønet som eventuelt er nytta, kva føresegner som er lagt til
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grunn for vedtaket, og kva som er heimelen for kravet om <enighet>. Vedtaket oppfyller

ikkje minstemålet om at framstillinga må vere så fullstendig at ho viser at lovas vilkar for å

treffe vedtaket er oppfylt.

Det ligg føre manglar etter forvaltningslova $ 33 femte ledd. Klageinstansen må i det

minste kontrollere underinstansen sine opplysningar om faktum og bringe på det reine om

det er naudsynt å supplere dei.

Vedtaket er heilt uforståeleg. Som part forstår vi ingenting av vedtaket. Vi har ikkje fått

vite nøyaktig kva som er feil med dokumentasjonen.

Statsforvaltaren har lagt til grunn at saksøkjaren ikkje eig grunnen. Statsforvaltaren har

ikkje sjekka haldbatheita til Halldor Giske sine påstandar. Dei har heller ikkje sjekka

haldbarheita til sine eigne påstandar. Dei har såleis lagt til grunn feil faktum.

Statsforvaltaren har ikkje kompetanse til å underkjenne eigedomsrett og råderett.

Det ligg føre manglande kontradiksjon. Statsforvaltaren har, så langt saksøkjaren kan sjå,

ikkje vurdert eitt einaste av saksøkjaren sine argument.

Statsforvaltaren har dikta opp ein del grunnar på eiga hand og lagt til ufbrståelege moment

som er <personal opinions>.

Vedtaket er vilkårleg

d, , F ri I ' n I r I i
DTaISIOrValIaren nar IKKJe rylgt DevrsKravsregrane.

Alle vilkåra for matrikulering er oppfylte, jf. matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a,

matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 31. Eigarskapen til grunnen under moloen er

klart sannsynleggjord. Eigedomsretten er ikkje tvilsam. Dei privatrettslege forholda er

avklarte. Det synast mellom anna til kjøpekontrakt, grunneigarerklæring frå 1892 og

grunneigarerklæring frh 1921. Matrikulert eigar sitt syn er basert på ei forfalsking av

matrikkelen. Det finst ikkje bevis for eigarskapen hans. Det er difor feil at kravet til
dokumentasjon for matrikulering av umatrikulert grunn etter matrikkellova $ 13 og

matrikkelforskrifta $ 31 ikkje er oppfylt, slik det står i vedtaket.

Statsforvaltaren stiller <særvilkao som ikkje fylgjer av lova, og som dei ikkje har høve til
å stille. Matrikhellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 31 er tolka ekstremt utvidandc.

Det har ikkje noko å seie at grunneigarerklæringane er <gamle dokument>. Matrikkellova
g i3 og matrikkelforskrifta $ 31 gjev ikkje heimel for å nekte matrikulering på grunn av

<gamle dokument>.
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<Uenighet> mellom private partar innverkar ikkje på vilkaret om ((sannsynliggjort

eiendomsrett>. Det er ikkje nemnt i lova at slik usemje trumfar ein sannsynleggjord

eigedomsrett. Kommunen har ikkje lov til å bruke privatrettslege forhold som

grunn til å nekte matrikulering. Matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 31 gjev ikkje
heimel for å nekte matrikulering på grunn av <uenighet>.

Det er ikkje riktig å bruke skjøn eller å gjere eit kjenslebasert vedtak. Ordlyden <kan

matrikulerast> i matrikkellova $ 13 lyt tolkast slik at om ein kan sannsynleggjere

eigarskap, så skal det matrikulerast. Med <kan meinast ikkje at kommunen sine tilsette

kan gjere det dei føler for.

Det gjeld ikkje noko krav om at andre matrikkeleigarar må gje samtykke til matrikulering

Saksforholdet i TNTS -2021-13054 er samanliknbart med saka her. Det går der fram at

<Retten presiserer også at et eventuelt samtykkekrav verken før eller etter endringen er

regulert direkte i loven eller forskriften.> Forskjellsbehandlinga mellom saka her og

TNTS-202 I - 1 3 054 utgj er myndigheitsmisbruk.

Andre anlegg som tidlegare tilhøyrde Kystverket, har blitt matrikulerte etter matrikkellova

$ 13. Også av den grunn ligg det føre usakleg forskjellsbehandling.

Statsforvaltaren skulle ha drøfta alternativ til å nekte matrikulering, jf. fråsegn frå Magnus

Billing i Kartverket: <Eit alternativ til avslag på krav om matrikkelføring etter

matrikkellova $ 13, kunne ha vore at arcalet blei markert omtvista.>

Det var heller ikkje heimel til å stoppe oppmålingsforretninga, dhmatrikkellova $ 13 og

matrikkelforskrifta $ 31 ikkje gjev heimel for dette. Det er ei sakshandsamingsfeil at

oppmålingsforretninga ikkje blei fullført før saka blei awist.

Saksøkjaren la ned påstand om at vedtaket blir kjent ugyldig, og at saksøkjaren blir tilkjend
sakskostnader.

Staten v/Kommunal- og distriktsdepartementet har i hovudsak giort gieldande:

Med tilvising til LG-2022-42944 vil staten kome med ein merknad knytt til <mulig

manglende rettslig interesse>. Lagmannsretten syner på side 8 i dommen til at føring i
matrikkelen ikkje vil reknast som eit enkeltvedtak. Dette er nærare grunngjeve i Prop. 148

L (2016-2017) side 73, der det går fram at det vanlegvis ikkje vil vere matrikkelføringa,

men avgjerder som gield dei underliggjande rettsforholda, det er knytt rettsverknader til.
Vidare går det fram at føring i matrikkelen vanlegvis berre vil bli rekna som ei publisering

av det underliggjande vedtaket eller rettsforholdet.
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I likskap med nemnde sak er det i saka her fyrst og fremst det underliggjande

privatrettslege forholdet mellom rettshavarane på staden som har noko å seie for

rettsstillinga til saksøkjaren. Det ligg ikkje til matrikkelstyremaktene å ta stilling til dette.

Statsforvalteren sitt vedtak om ikkje å ta til fulgie saksøkjaren sitt krav om matrikulering

av umatrikulert grunn, har ingenting å seie for den underliggjande privatrettslege tvisten.

Når det kjem til realiteten i saka, gjer staten gjeldande at vedtaket til Statsforvaltaren er

gyldig. Vedtaket byggjer på korrekt rettsbruk og korrekt sakshandsaming. Det ligg ikkje

føre myndigheitsmisbruk.

Saksøkjaren og grunneigar Halldor Giske er usamde om kven som eig grunnen under

moloen som saksøkjaren har erverva frå Kystverket. Dette er ein privatrettsleg tvist. Når

det er usenrje om fakta og underliggjande forhold, kan ikkje kommunen løyse tvisten eller

på annan måte velje side. Det er ein føresetnad for matrikulering at eigedomsforholda er

avklarte. På bakgrunn av dette avviste kommunen saksøkjaren sitt krav om matrikulering

av umatrikulert grunn.

Statsforvaltaren si grunngjeving i vedtak av 02.06.2021 for å stadfeste Giske kommune sitt

vedtak av 08.01 .2021 er at kjøpekontrakten mellom Kystverket og grunneigarerklæringane

frå 1892 og 1921 ikkje oppfyller vilkåret i matrikkellova $ 13 om at eigedomsretten <kan

dokumenterast gjennom avtale>.

Kjøpekontrakten definerer ikkje tydeleg om det er bruksrettar eller eigedomsrett som blir
^,,L^-J^ /1-,.--^:-^-^-l-t--:--^-^ ^- J^+^-+^ l^--+ ^++^-,1^; +;,1 ^- *3 +^ll.^-+ l\/f^+?il..,larf4Vrrvrr\tcr. ulururvråarvr^t(l/rurts4ltw wl uølwrlw rgu6r øLlwlruw r lru v5 rlr4 rvr\qJ!. lvlslrlAurvrL

eigar er ii<kje sam<i i at ciet er iaie om ein eigeciomsrcii. Han hevdar ciei er tale orn eirr

bruksrett til grunnen. Det må såleis gjerast ei vurdering i den konkrete saka av lokale

forhold og tilpassingar av avtalen, kva slags bruk som har vote, og korleis partane har

innretta seg i tida som har gått. Det er ein føresetnad for matrikulering at eigedomsforholda

fyrst blir avklarte mellom partane.

På bakgrunn av at erklæringane er daterte langt attende i tid, og at partane er usamde om

innhaldet i grunneigarerklæringene, vurderer altså Statsforvaltaren i vedtaket sitt at

eigedomsretten ikkje er tilstrekkeleg dokumentert til å oppfylle vilkåret i matrikkellova $

13 og matrikkelforskrifta $ 31.

Etter staten sitt syn er vedtaket dimed tilstrekkeleg grunngieve.

Saksøkjaren viser til at vilkåret i matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a er oppfylt, og at

Statsforvaltaren difor skulle ha teke saksøkjaren sitt krav om matrikulering av umatrikulert

grunn til fylgje.

Matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a regulerer kven som kan krevje matrikulering av
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umatrikulert grunn. Vilkåra for matrikulering eield fullt ut, irekna vilkåra i
matrikkellova $ 13, jf. Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) s. 179.

Dette medfører at matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a ikkje gjev heimel for
matrikulering av umatrikulert grunn. Det avgjerande i saka er ikkje om saksøkjaren har

sannsynleggjort eigarskap, slik saksøkjaren hevdar. Spørsmålet er om vilkåra for
matrikulering av umatrikulert grunn i matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 3l er

oppfylte. Då må saksøkjaren dokumentere eigedomsretten med avtale eller anna

heimelsgrunnlag. I førearbeida nemnast det at til dømes <rettskraftig avgjerd ved

domstolane> normalt vil kunne godtakast som dokumentasjon, jf. Ot.prp. nr. 70 (2004-
200s) s. 181.

Matrikulering av umatrikulert grunn krev elles at det fyrst blir gjennomført ei

oppmålingsforretning, jf. matrikkellova $ 6 fyrste ledd bokstav b. Oppmålingsforretninga
kan ikkje føre fram til matrikkelføring utan at partane aksepterer resultatet av forretninga.

Det fylgjer av matrikkellova $ 33 fyrste ledd at grenser og rettar skal klarleggjast og

skildrast i tråd med påstandane til partane og dei dokumenta som blir lagde fram. I
spørsmålet om molo-arealet i denne saka er ein umatrikulert grunneigedom, synast

landmålaren å vere på trygg grunn når han vurderer at forretninga ikkje kan føre fram så

lenge heimelshavar til gnr. 127 bnr.23 aktivt set seg imot dette. Landmålaren har ikkje
kompetanse til å ta stilling til private tvistar, men må nøye seg med å avbryte

oppmålingsforretninga slik at partane fyrst kan finne ut av eigedomstilhøva seg imellom.
Dette må ubetinga gjelde så lenge tvisten, som i dette tilfellet, ikkje kan matrikkelførast til
dømes ved å gje opp bestemde grenser som omstridde.

Etter staten sitt syn må det stillast strenge krav til dokumentasjon for at lokal

matrikkelstyremakt, og dernest klageorganet, skal kunne overprøve vurderinga til
landmålaren og matrikulere umatrikulert grunn i eit tilfelle kor ein annan privat part med

tilknyting til eigedomen har motsegner til grunneigedomsretten.

Staten held fast at vilkåra for matrikulering av umatrikulert grunn etter matrikkellova $ 13

og matrikkelforskrifta $ 31 ikkje er oppfylte.

Staten gjer gjeldande at vedtaket til Statsforvaltaren byggjer på korrekt rettsbruk.

Saksøkte la ned slik påstand:

I . Staten v/Kommunal- o g di s trikts departement e t frifinne s.

2. Staten v/Kommunøl- o g di strikts depart ement et tilkj enne s s aksko stnader
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Vurderinga til retten:

Awisingsspørsmålet

Det er ikkje lagt ned formell påstand om at saka skal awisast. Begge paftar har likevel

uttalt seg om kor vidt saksøkjaren har rettsleg interesse i sakas utfall, og staten har i det

siste prosesskrivet sitt gjeve uttrykk for at det i lys av LG-2022-42944Iigg føre <mulig

manglende rettslig interesse>.

Retten lyt også av eige tiltak prøve om absolutte prosessføresetnader er oppfylte. Kravet

om rettsleg interesse er ein slik absolutt prosessføresetnad.

Det fylgjer av tvistelova $ 1-3 at:

(l) Det kan reises sakfor domstolene om rettslvav.

(2) Den som reiser saken, må påvise et reelt behov for åfa lcravet avgjort i forhold til
saksøkte. Dette avgjøres ut fra en samlet vurdering av lcravets aktualitet og

partenes tillorytning til det.

Lovføresegna stiller i utgangspunktet opp tre sjølvstendige vilkår, altså at saka må gjelde

eit rettslcrav, at kravet må ha aktualitet, og at partane må ha tilknyting til
.^1,-*31.^;^-.+--Å^-J(rÅJr rrctrJ6J L r rr r(tl lLrL,r r -

T\^+ ^- l;1.^,,^l i1.1.i^ ^i+ ^1,^*+ -1,:l:^ .-o11^- "ill.3.^ ^- .l^i t.'+ a;3oo+ i oo*^-l"o-c T-larvw! wr rr\vvwt r\rYv wrl o\4rPL JNrlJw lrlvllvlrr vrrr\4r4t v5 uvr rJ r {soJU r rqrrr4rrrvl
't -lr .. .- -1--.-.1 | -, l-- -. 7' t- -t. ? - 11--- -: ,--LL-1 -^ l,-L-------

avgJeranue vll norlnalt verg 0rII saKsøKJar€rr lrar reeu oenov JOr, trrlsr trr ferrsrsg lrlrsrssse

av, åfa kravet avgjort i høve den saksøkte.

Ved vurderinga av om det ligg føre rettsleg interesse etter tvistelova $ 1-3, gjeld den

såkalla pretensjonslæra. Dette vil seie at retten er bunden av saksøkjaren sine pretensjonar

om dei faktiske tilhøva og dei rettsreglane han byggjer kravet sitt på. I HR-2021-417-P

avsnitt 176 uttaler Høgsterett fylgjande:

Ved avgjørelsen av om søksmålsvilkårene er oppfult, skal det saksøkeren hevder -
pretenderer - om realiteten i hovedsqken legges uprøvd til grunn. Det samme gjelder

pretensjoner omforståelsen av de rettsregler saksøkeren mener avgjør lvavet.

Saksøkjaren prctendcrcr at han cig grunncn undcr molocn, at dci privatrcttslcgc

eigedomstilhøva er tilstrekkeleg dokumenterte etter lova, og at kommunen i lys av dei

faktiske tilhøvahar rettsleg plikt til å matrikulere den umatrikulerte grunnen under moloen

i medhald av matrikkellova og matrikkelforskrifta. Desse pretensjonane må altså retten

leggje uprøvde til grunn.
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Retten går så over til den konkrete vurderinga av om det ligg føre tilstrekkeleg rettsleg

interesse.

Saksøkjaren vil i saka her ha dom som går ut på at Statsforvaltaren sitt klagevedtak er

ugyldig. Eit krav om at eit forvaltningsvedtak skal kjennast ugyldig, vil normalt utgjere eit
rettskrav. Det aktuelle klagevedtaket gjeld matrikulering, som er nøye styrt av rettsreglar.

Saksøkjaren pretenderer at matrikkelstyremaktene har forsømt ei plikt dei har i medhald av

lov og forskrift. Dette tilseier at søksmålet gjeld eit rettskrav.

Saksøkjaren pretenderer eigedomsrett til grunnen han krev matrikulert. Dette inneber at

saksøkj aren har tilstrekkeleg tilknyting til søksmålsgj enstanden.

Kva gjeld kravet til søksmålssituasjon eller aktualitet, så vil det avgjerande vere kva fylgjer
ein dom i saksøkjaren sin favør vll ha for saksøkjaren og hans rettsstilling. Dei rettslege

fylgjene av ein slik dom vil primært vere at Statsforvaltaren sitt vedtak blir ugyldig. Dette

er etter retten sitt syn ei tilstrekkeleg rettsfylgje. Retten til domstolskontroll av

forvaltningas vedtak er ein grunnlegglande rettstryggleiksgaranti. At utfallet av søksmålet

ikkje vil avklare underliggjande privatrettslege forhold, er ikkje avgjerande. I saka her

pretenderer saksøkjaren at han, på bakgrunn av eit allereie avklart rettsforhold, har

lovmessig krav på matrikulering, som forvaltninga urettkome har nekta han.

I merknadene sine knytt til spørsmålet om rettsleg interesse har staten vist til at føring i
matrikkelen i medhald av LG-2022-42944 og Prop. I48L (2016-2017) s. 73 ofte ikkje vil
vere å rekne som eit enkeltvedtak. Det er også synt til fråsegner i Prop. l48L (2016-2017)

s. 73. Desse er ordrett formulerte slik i dei nemnde førearbeida:

Det vil vanlegvis ikkje vere matrikkelfuringa, men avgjerder som gjeld dei

underliggiande rettsforholdal,l det er knytt rettsverlcnad til, og som dermed gield
rettar eller plikter for bestemte personar. Føring i matrikkelen vil vanlegvis bene
vere rekna som ei publisering av det underliggjande vedtaket eller rettsforholdet.

Retten er ikkje samd med staten i at vurderingane som er gjorde om matrikkelføring i LG-
2022-42944 og Prop. 148 L (2016-2017) s. 73, har direkte relevans for spørsmålet om det

ligg føre rettsleg interesse i saka her. I LG-2022-42944 blei det lagt ned påstand om at

føringar av eigedomsgrenser i matrikkelen som kommunen hadde gjort av eige tiltak,
skulle kjennast ugyldige. Det låg såleis ikkje noko konkret vedtak til grunn for denne

matrikkelføringa. Som del av grunngjevinga for avvisinga grunna manglande rettsleg

interesse viste lagmannsretten til at det ikkje var trong for å anerkjenne søksmål om

gyldigheita av sjølve matrikkelføring av di:

Den som mener at opplysninger i matrikkelen er uriktige til skade for egen eiendom,

kanfremsette et lvav om retting overfor kommunefn]. Hvis lcravet om retting ikke
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etterkommes, kan avslaget påklages, se matrikkelloven $ 46 bokstav h. Videre knn

avslaget (eventuelt et avslag i klagesaken) bringes innfor domstolene giennom et

gyldighetssølcsmåL. Interessene til den enkelte grunneier og rettighetshaver ivaretas

derfor på en betryggende måte selv om vedkommende ikke kan reise søksmål om

gldi ghe t en av s e lv e matr ikkelfør inge n.

Saka her gjeld nettopp eit slikt <gyldighetssøksmål> som er fremja etter at kommunen og

deretter Statsforvaltaren har avslege krav som saksøkjaren sjølv har sett fram om

matrikulering. Vi har altså å gf ere med eit ordinært gyldigheitssøksmål som rettar seg mot

eit konkret klagevedtak gjort av Statsforvaltaren, og ikkje ei sak der det blir påstått at

sjølve matrikkelføringa til kommunen er ugyldig.

Etl"er dette blir søksrnålet fremja til behandling

Prøvingskompetansen

Saka gjeld gyldigheita av eit forvaltningsvedtak giort 02.06.2021 av Statsforvaltaren i

Møre og Romsdal som klageorgan, jf. matrikkellova $ 46 andre ledd. Vedtaket kan prøvast

av domstolane. Det visast til Skoghøy Tvisteløsning (4. utgåve, 2022) s.26-27 om

omfanget av rettens prøvingskompetanse :

D.1^--.-^..^^,.^1,^:- l--.^ )^,^^-r^1^,^^ ^II+;) ^-^,,^Åt^l--t -- t-"#^t ^,, l-^^^-t-^tt-ll,yl I gItJIJt uttJtJ nutt utrtft,\LUtvf tE uLLttu Pt utvc uftt v9uturtet Et .t øJJe. uv ftu,t.ye.ettt

organ, om det foreligger lovhjemmel i tilfeller hvor dette er nødvendig, og om det er
t-tt..--l-ti-^ l-^,--...- ^ll^." -." L^^2t+ -.^)..^ {^,",.^-." {^,.,.".,,^Å:^1.^+^-^;.L-",1, h,--l.l;*LUII UJUNLal<V tIYtl,tytt YLM VI UVEUL' Utt.,lr O JUt ttaet JUr ttt)/trUL6tLeLort..tu' øtu \ørørvLL6

eiier urimeiigforskjeiisbehandiing, eiier om det skjønn som er uiøvri, av andre

grunner er uforsvarlig eller åpenbart urimelig). Såfremt det ikke finnes særlig

hjemmel for annet, kan domstolene også prØve hvorvidt avgjørelsen bygger på riktig

faktum, og om det er begått sal<sbehandlingsfeil.

I hvilken utstrekning domstolene kan prøve hvorvidt forvaltningen har fulgt lov- eller

forslviftsbestemte regler eller retningslinjer for skjønnsutøvelsen, beror på en tolking

av den enkelte bestemmelse. Dersom det ikke er særlig hjemmel for annet, må

domstolene i alle fall kunne prøve om den generelle tolking somforvaltningen har

lagt til grunn, er riktig. Hvorvidt domstolene kan prøve den konlvete subsumsjon,

avhenger av skjønnets karakter. Dersom loven ikke bestemmer noe annet, og

skjønnet er av spesffikt faglig eller politisk art, kan domstolene ikke prøve den

konh'ete subsumsjon. Er skjønnet derimot av en slik karakter at det er egnet for
domstolskontroll, kan domstolene også 1...f prøve den konlvete subsumsjon, såfremt

det ikke finnes holdepunkter for annet.
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Mange vedtak heimla i matrikkellova og underliggjande regelverk er skjønsprega og

baserte på lokalkunnskap. Landmålaren sitt faglege skjøn vil i nokre samanhengar også

kunne setje grenser for prøvinga.

Retten kan likevel ikkje sjå at omfanget av prøvingskompetansen kjem på spissen i saka

her. Det sentrale spørsmålet gjeld tolkinga av dokumentasjonskravet i matrikkellova $ 13

og matrikkelforskrifta $ 31. Det visast til at Statsforvaltaren i vedtaket har kome til at

kravet til dokumentasjon for matrikulering av umatrikulert grunn ikkje er oppfylt. Her er

det utøvt eit strengt lovbunde skjøn, slik at retten har full prøvingskompetanse.

Vurderinga av vedtaket

Saksøkjaren har i prosessvekslinga mellom anna gjort gf eldande at Statsforvaltaren har

gjort sakshandsamingsfeil, at vedtaket er basert på feil faktum, og at det ligg føre

myndigheitsmisbruk og feil rettsbruk. Samstundes har saksøkjaren i prosesskriv nr. 20

datert 30.09.2022 presisert at <fr]etten kan i denne sak KUN ta stilling for eller imot $g

ML $ 13 g MF 31.>

Retten vil innleiingsvis kort gjennomgå og ta stilling til partsutsegner frå saksøkjaren som

ikkje gjeld forståinga av dokumentasjonskravet i matrikkellova $ 13. Deretter vil
rettsbruken knytt til matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 3l behandlast.

Saksøkjaren har gjort gjeldande som ein sakshandsamingsfeil at det ikkje er gjort ei

kvantifisert <sannsynsberekning> etter matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a.

Saksøkjaren har også halde fram at Statsforvaltaren, ved ikkje å knyte vurderinga av

dokumentasjonskravet opp mot matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a, har teke

utgangspunkt feil lovføresegn.

Retten vil fyrst peike på at prosessen for å matrikulere eksisterande umatrikulert grunn

normalt byrjar med at det blir sett fram ein rekvisisjon om oppmålingsforretning og

matrikulering. Denne blir handsama av kommunen som lokal matrikkelstyremakt.

Det går fram av matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a at matrikulering av umatrikulert
grunneigedom kan krevjast av:

nokon som har gjort det sannsynleg at dei eig, fester eller har del i grunneigedom

eller .festegrunn.

Personkrinsen som er omfatta av matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a,har altså rett til å

setje fram krav om slik matrikulering til kommunen.
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Denne personkrinsen er likevel ikkje den einaste som kan krevje matrikulering av

umatrikulert grunneigedom, idet $ 9 også listar opp andre persongrupper som har slik rett.

Det går fram av samanhengen i lova, og også av Faafeng m.fl. Matrikkelloven,

kommentarutgave (note til $ 9, stadfesta å jour per 17. januar 2022), at føresegna berre

regulerer kven som kan rekvirere slik matrikulering. Dei nærare vilkåra for at kravet skal

ktrnne føre fram, hlir regulerte av andre føresegner. f)et visast til Ot.prp. nr. 70 (2004-

2005) s. 178: <[D]ei ordinære vilkåra for slik matrikulering gjeld elles fullt ut, under dette

vilkåra i $ 13 og at kravet må vere basert på utført oppmålingsforretning og fremjast av

landmåiarf øretaket so m har utf ørt fo rretni n ga. >

Dei <ordinære vilkåra> ftrr matrikulering av urnatrikulert grunn lylgjer altså ikkje av

matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a, men av matrikkellova $ 13 og andre føresegner.

Dersom vilkåra i matrikkellova $ 13 ikkje er oppfylte, vil det normalt ikkje vere behov for

i tillegg å vurdere om kravet om matrikulering er sett fram av riktig person. Det er difor
ikkje feil rettsbruk å avvise eit krav om matrikulering av eksisterande umatrikulert grunn

med heimel i matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 31 åleine. Det er fylgieleg heller

ikkje feil at Statsforvaltaren ikkje har gjort ei <sannsynsberekning> etter matrikkellova $ 9

andre ledd bokstav a.

Matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a regulerer heller ikkje, slik saksøkjaren har halde
(L^* ,,1.,,^lit^+^^,, -A l^* l^l-,.*^-+^-:^^^- -^* l.-^,,:^^t i *^lL^ll ^,, *^+*il,l.^ll^.,^ ,t 12lIallil, (\t\v4llLLLLlLr/ P4 \rvlr \l\Jr\urrrrvlrl4{Lrrrlrr JUIrr NrvvJclJr l rlluurr4ru 4v rll4rrlAAvrruv4 Y r J

og matrikkelforskrifta $ 31. Matrikkellova $ 13 utgjer ei sjølvstendig fløresegn som stiller
^---^ ^-..^'l-:ll^ -.:11-.s- f^- *^+-:1..,1^-:-- ^,,,-*^+-.:l-,,'l^# --,,--^l-^J^- n^^d^,,:ll.å-^ ^:^lJUPP J(f,,rJ\rl\lu vlll\6n l\Jl rlrclLlllurvrrrrB 4v urlr4LrrAurvrr 6rururvrEwuvrrr. uwJJw vrr\4rø årvrs

uran omsyn tii om rekvirenten er ein person som feii inn under matrikkeiiova $ 9 ancire

ledd bokstav a eller ikkje.

Saksøkjaren har vidare gjort gjeldande at det kan ha vore teke utanforliggjande omsyn,

som kollegialitet, når Statsforvaltaren ikkje har fylgt oppmodinga om å matrikulere utan

oppmålingsforretning i medhald av matrikkellova $ 34 tredje ledd.

Retten viser til at det etter hovudregelen ikkje er høve til å matrikulere umatrikulert

grunneigedom utan oppmålingsforretning. Kravet om oppmålingsforretning for

matrikulering av umatrikulert grunneigedom fylgjer av matrikkellova $ 6 fyrste ledd

bokstav b. Matrikkellova $ 34 tredje ledd gjev ikkje unntak for dette kravet, men

bestemmer korleis oppmålinga kan gjerast på enklare vis. Det visast til Ot.prp. nr.70

(2004-200s) s. 117:

Etter louforsløget $ 6første ledd bokstav b skal det alltid haldast

oppmålingsforretningfør matrikulering av grunneigedom eller festegrunn kan skje.

Departementet legg vekt på at oppmålingsforretning"for umqtrikulert grunneigedom

ellerfestegrunn ikkje skal vere omfattande ogforeslår at det er tilstrekkeleg at
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Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
ML § 13 "dokumenterast gjennom avtale"  - for å finne ut om dette er bra nok dokumentert MÅ det  vurdering i form av sannsynlighetsberegning av dokumentasjon etter ML § 13 og ML § 14 også, ikke bare § 9...

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Har vi oppfylt VILKÅRET: ML § 13 "dokumenterast gjennom avtale"  ? Ja, eller Nei... Har vi en avtale ? Ja. Har Kommunen og / eller Statsforvalter kompetanse til å ugyldiggjøre våre avtaler fra 1892 og 1921 og 2019 ?

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
KUN ett -1- vilkår "dokumenterast gjennom avtale" . vi legger merke til at dommer ser ut til å antyde der er flere vilkår.... nevner "vilkår" i flertall, ikke som vi kan se , etter lovens ordlyd. Uærlig fyr. Hva flere ‘vilkår’ har han for oss ?

Jarle
Notat

Jarle
Notat
Huffda. Det har rent mye vann i havet siden 2004-2005 .



grensene blir oppteihta på særskilt kart godkjent for slik bruk (jf louforslaget S 34

tredje ledd), dvs. utan at dei blir klarlagt i detalj og målt opp.

Saksøkjaren si partsutsegn fører såleis ikkje fram.

Saksøkjaren har også gjort gjeldande at det ikkje var heimel til å stoppe

oppmålingsforretninga, då han meiner at matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 31

ikde gjev heimel for dette. Han held fram at det utgjer ei sakshandsamingsfeil at

oppmålingsforretninga ikkj e blei fullført.

Gjennomføring av oppmålingsforretning er som nemnt eit vilkår for matrikulering av

umatrikulert grunn, og kravet om å halde oppmålingsforretning må sjaast i samanheng med

andre vilkår for slik matrikulering.

Oppmålingsforretninga var mellombels stansa av landmålaren, jf. skriv frå denne datert

08.10.2020, på tidspunktet då Giske kommune vedtok å awise kravet om matrikulering av

umatrikulert grunn den 08.01 .2021. Grunnen til at oppmålingsforretninga blei stansa, var at

det under forretninga blei påvist tvist mellom partane om eksistensen av den umatrikulerte
grunneigedomen.

Om kvifor usemje mellom partane under ei oppmålingsforretning har betydning for
gjennomføringa, synast det til Faafeng m.fl. Matrikkelloven, Lovkommentar (2020) s. 238

om kva ei oppmålingsforretning normalt går ut på:

Oppmålingsforuetningen er i prinsippet en offentlig bevitnet og dokumentert

konstatering av hva partene er enige om.

Slik retten ser det vil landmålaren ved fastlåst usemje om eksistensen av ein umatrikulert
grunneigedom vanlegvis måtte avslutte oppmålingsforretninga i påvente av at

matrikkelstyremakta skal ta stilling til om tvisten utgjer eit hinder for matrikulering.

Det er altså høve til å stanse ei oppmålingsforretning på det grunnlaget landmålaren og

kommunen har gjeve opp. At oppmålingsforretninga ikkje er fullført, men mellombels

stansa, er heller ikkje til hinder for at matrikkelstyremakta med heimel i matrikkellova $ 13

og matrikkelforskrifta $ 31 awiser eit krav om matrikulering av umatrikulert grunn.

Snarare er det slik at oppmålingsforretninga blir ein nullitet når matrikuleringssaka blir
avvist, jf. føresetnadsvis av Prop. 148 L (2016-2017) s. 120. Det er ikkje grunn til å

fullføre oppmålingsforretninga dersom det er klart at andre vilkår for matrikulering ikkje er

oppfylte.

Retten kan altså ikkje sjå at det ligg føre sakshandsamingsfeil ved at

oppmålingsforretninga blei stansa og ikkie fullført.
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Jarle
Notat
Hvorfor ikke ? Vi er jo akkurat i det scenario som det siterte omhandler (?)

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Bevisunndragelse, av bekreftesesfellen: Vi hadde lagt ved som bevis en liste med saker hvor det var tvist og oppmåling ikke ble stoppet, matrikulering ble fullført.. Rettsikkerhet er å unngå vilkårlighet, vi skal som borgere forvente at vår sak skal behandles likt med andre lignende saker, sik at vi ikke skal kunne utsettes for dommeres dagsform eller korrupsjon.. de skal forholde seg til bevisene og rettskildene, de skal forholde seg til rettskildene på samme måte som jeg må, ikke dagsformen sin.. eller deres antipatier og sympatier av partene...Arrogante pøbler tror de har makt til heve seg over beviskrav og rettskildebruk….------------Kjernen i begrepet rettssikkerhet er beskrevet slik i NOU 2009: 15: NOU 2009: 15 ”Skjult informasjon – åpen kontroll” , 7 Rettssikkerhet, 7.1 Innledning, tredje avsnitt:”Kjernen i begrepet «rettssikkerhet» er knyttet til krav om at enkeltindividet skal være beskyttet mot overgrep og vilkårlighet fra myndighetenes side, samtidig som vedkommende skal ha mulighet til å forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine rettslige interesser.” Rettssikkerhet kan spaltes ned til fire områder der enkeltindividet har krav på beskyttelse fra myndighetsovergrep:- Rettssikkerheten skal beskytte mot offentlige overgrep- Rettssikkerheten skal beskytte mot offentlige vilkårlighet- Rettssikkerheten skal gi enkeltindividet mulighet til å forutberegne sin rettstilling- Rettssikkerheten skal gi enkeltindividet mulighet til å  forsvare sine rettslige interesser

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Reelle eller villkårllige og fantasi VILKÅR ? Må vikårene i VIRKELIGHETEN være ikke innfridd, eller må de bare påstås ikke innfridd.. er påstanden fra dem nok ? (hvis vi treffer på en idiot som ikke forstår hva de leser som saksbehandler)..

Jarle
Notat
Retten mener da at vi ikke har rettighet å få gjort en oppmålingsforretning... vi er frattatt den frie rådigheten over vår eiendom.... til å få den matrikulert om vi vil..«Den som i henhold til en gyldig kjøpekontrakt har fått overdratt en fast eiendom, er fullt ut eier uten tinglysing og kan utøve en eiers rettslige og faktiske rådighet. Dette gjelder også i forhold til partenes arvinger» 47) 47 = Langfeldt, et al., 2016 – side 648.https://nmbu.brage.unit.no/nmbu-xmlui/bitstream/handle/11250/2787639/Masteroppgave%20-%20Rettsvern%20ved%20tinglysing.pdf?sequence=1

Jarle
Utheving



Saksøkjaren har vist til TNTS-202I-13054 og meiner det ligg føre myndigheitsmisbruk på

grunn av forskjellsbehandling. Den nemnde saka gjeld krav om skadebot som fylgje av at

ein kommune nekta å rette matrikkelen i medhald av matrikkellova $ 26. Avgjerda har

ikkje relevans for saka her.

Saksøkjaren har også vist til at andre eigedomar som tidlegare tilhøyrde Kystverket, har

blitt matrikulerte i medhald av matrikkellova $ 13. Retten kan likevel ikkje sjå at det er

dokumentert at det ligg føre saker med same problemstillingar som i saka her, som har blitt
behandla annleis. Oppfylling av dokumentasjonskravet må i alle høve vurderast individuelt

i kvar einskild sak.

Partsutsegrrene oln forskjellsbehandling kan ikkje føre fi'am

Saksøkjaren har med tilvising til kommunelova $ 13-3 andre ledd gjort gjeldande at det var

ein sakshandsamingsfeil at sakshandsamaren hjå kommunen som gjorde vedtaket

08.01.2021, også førebudde saka i samband med klagebehandlinga før oversending til
Statsforvaltaren.

Retten viser til at kommunelova $ 13-3 andre ledd er ein særregel om inhabilitet tbr dei

klagesakene som blir handsama etter forvaltningslova $ 28 andre ledd, det vi seie saker der
l.l^^^i'^^+^- l^+ ^^*^ C^-.,^l+-i-^onsnnna4 -^* L^-,{.^*^.^1,-; f"-.+^;-.+--. Vlononl\l4gLrrlJlcurJvll \,1 LlvL J4IIIU rul v4rtrrrrr6JvrEqrrvl JUrrl rr4rruJqlrl4 oq\q r rJrJrv rrrrrqrro. r\rq6ur

etter matrikkellova behandlast ikkje av kommunen sjølv ved intem klagebehandling, men

^-. o+^+^f^--,^I+^-^- '.C *^+-:1,1,^11^-,^ R AA I1 ^^^,,-^l^,,^ A 12 2 ^-l-^ l^,tj l,;^*,{:f^-4V JL4LJT\JrV(lll<llvllrJr. rrr4LrrAAWllVY4 y TV. r\Vrrlllqrlwrvv4 J rJ-J olrsrv rwuu AJvrrr urrvr
,.i I r n /, 1 ,'l r t r 'r 1' r 'i I I' t- .- f911 -: -^11KKJe ut ofuK. Ketlen legg ul aI (}ct rKKJe er lvllsamr ar saKSØKJarEn nar ra[L cl fesrr

toninstansbehandling av saka si. Partsutsegna kan ikkje føre fram.

Saksøkjaren har med tilvising til forvaltningslova $$ 17 fyrste ledd (forvaltningsorganets

utrednings- og informasjonsplikt),24 (når enkeltvedtak skal grunngis),25 (begrunnelsens

innhold) og 33 femte ledd (sal<sforberedelsen i klagesak) gjort gjeldande at vedtaket har

manglar.

Retten finn ikkje haldepunkt for at saka ikkje var så godt opplyst som mogleg. Det går

fram av vedtaket at Statsforvaltaren har henta inn, og hatt tilgang til, relevant informasjon.

Det kjem også fram at Statsforvaltaren i samband med klagehandsaminga har fått fleire

skriv frå saksøkjaren. Retten vil tru at saksøkjaren gjennom desse skrivahar få*t høve til å
gje sitt bidrag til å opplyse saka så godt som råd er. Saksøkjarcn har dcrigjcnnom også fått

høve til kontradiksjon. Det er ikkje opplysningar i saka om forhold som saksøkjaren ikkje

har fått høve til å uttale seg om.
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Jarle
Notat
altså etter dagsformen til saksbehandler eller dommer da ? Finnes det ikke objektive kriterier ? Dreier denne saken seg om å sikre makt, at vi skal bli avhengig av deres "skjønn", skjønn uten objektive kriterier ? Slik at dommere og saksbehandlere kan individuelt herse mer borgerne så mye de vil ?

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Ikke ett eneste sted i loven om "for gammel dokumentasjon" nevnt.. ikke en eneste rettskilde angitt for det samme, ingen tidligere dom...  samme for "uenigheten"..Side 33 : "Endelig taler det generelle prinsipp om forsvarlig saksbehandling for at kommunen alltid bør undersøke om føringsvedtaket skaper– eller kan skape noe ”nytt”. Uttalelser av Eckhoff (2010) er illustrerende for hvor terskelen bør legges: ”Krav til hensynsfullhet og kontradiksjon står i alle tilfelle sentralt (eller bør iallfallgjøre det)”, og videre: ”Man bør for eksempel ikke bygge på hvilke som helstopplysninger uten å ha sjekket deres holdbarhet,…”1181 143216 Om matrikkelførers kompetanse og partens rettsstilling 181111.PDF

Jarle
Notat
Det ble visst for mye for vår dommer å lese hele dommen, idet den handler mest hele side 5 om at det ikke er noe samtykkekrav i matrikkelloven for naboer og parter . Er der ikke samtykkekrav på Senja, så er der vel ikke det på Giske heller, samme lov.



Retten finn heller ikkje manglar ved grunngjevinga. Vedtaket gjev etter retten sitt syn ei

presis og pedagogisk framstilling av saka og dei relevante lovføresegnene. Konklusjonen

er nøye underbygd. Vedtaket er klart og lett leseleg.

Det går elles tydeleg fram av vedtaket at Statsforvaltaren har halde seg til riktig faktum.

Vedtaket er ikkje vilkårleg. Statsforvaltaren har ikkje <dikta> eller basert seg på personlege

meiningar. Det er heller ikkje nytta feil beviskrav.

Saksførebuingane eller vedtaket har ikkje slike manglar som saksøkjaren hevdar

Det stemmer heller ikkje, slik saksøkjaren skriv, at Statsforvaltaren har lagt til grunn at

saksøkjaren ikkje eig grunnen under moloen, ei heller at forvaltninga har <underkjend>

eigedomsrett. I vedtaket kjem Statsforvaltaren til at <eigedomsretten ikkje er tilstrekkeleg
dokumentert>. Statsforvaltaren tek dimed ikkje stilling til om det er tale om ein bruksrett

eller ein eigedomsrett.

Det går også klart fram av vedtaket kva som manglar av dokumentasjon frå saksøkjaren.

Statsforvaltaren nemner rettskraftig avgjerd frå domstolane og avtale som døme på

dokumentasjon for eigedomsrett. Det går også fram korleis saksøkjaren kan gå fram for å

skaffe den etterspurde dokumentasjonen, idet Statsforvaltaren opplyser at ([t]vist om rettar

til fast eigedom må søkast løyst ved jordskifteretten>.

Saksøkjaren har vidare gjort gjeldande at Statsforvaltaren skulle ha drøfta alternativ til å

nekte matrikulering, jf. fråsegn frå Magnus Billing i Kartverket: <Eit altemativ til avslag

på krav om matrikkelføring etter matrikkellova $ 13, kunne ha vore at arealet blei markert

omtvista.>

Retten finn det klart at denne partsutsegna ikkje kan føre fram. Drøfting av eit slikt
alternativ føreset slik retten ser det at Statsforvaltaren fyrst måtte ha konkludert med at det

er tilstrekkeleg dokumentert at det eksisterer ein umatrikulert grunneigedom, samstundes

som eigarforholda til denne grunneigedomen er omtvista.I saka her er det likevel

eksistensen av ein umatrikulert grunneigedom det er usemje om, medan det, i den grad den

umatrikulerte eigedomen eksisterer, ikkje er omtvista kven som i så fall er rett eigar. Det er

difor ikkje grunn til å drøfte eit slikt alternativ.

Retten kan etter dette ikkje sjå at det heftar feil ved Statsforvaltaren si sakshandsaming.

Heller ikkje dei andre attgjevne partsutsegnene som rettar seg mot anna enn rettsbruken

knytt til vilkåra for matrikulering av eksisterande umatrikulert grunneigedom etter

matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 3 1 , kan føre fram. Retten går så over til å

vurdere rettsbruken til Statsforvaltaren i høve desse lovføresegnene.

Det går fram av matrikkellova $ 13 at:
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Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Tinglysingen har godkjent dokumentasjonen. Dommer lar være å nevne det… eller ta det med i rettspremissene.. Uærlige og løgnaktige mennesker i rettsystemet bør straffes… Hardt..

Jarle
Notat
også private avtaler er slik en nevnt... har vi ikke tinglyste avtaler om vår eiendomsrett til arealet ? Ja, eller nei ?

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Ja, men ML § 13 sier ingenting om "for gammel dokumentasjon" eller "uenighet med nabo"..

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Bevisunndragelse av advokaten og dommer: Har ikke vurdert 2017, hvor kommunen lovstridig endret matrikkelen fra '0'0 areal til 127/23 areal.... er dette for eksempel riktig faktum ?

Jarle
Notat
Joda... Kommunen og Statsforvalter har ikke bedt 'parten' de representerer om å dokumentere "bruksretten"... Har de konsultert Tinglysingsloven, Ringt Tinglysingen hva slags rett det er? Har de tatt PBL 21-6 med i vurderingen ? Ikke det nei…..

Jarle
Notat
MF § 31 : "dokumentasjon for eiendomsrett", sannsynlighetsovervekt er ok.. hvordan har kommune, statsforvalter og domstol vurdert og beregnet dokumentasjonen og funnet den for lett ? Foreløpig har de bare påstått den er for dårlig, de har ikke vist vurderingen sin, vi kan ikke vurdere deres argument hva som er bra og dårlig med dokumentasjon... altså en begrunnelse for at den er god nok... eller for dårlig score...  de vil ikke gjøre dette, ikke dommer heller... de vil bare PÅSTÅ det, ikke vise det.... +/- (sleipt)



Lovleg oppretta umatrikulert grunneigedom og umatrikulert festegrunn, kan

matrikulerast når eigedoms- eller festeretten kan dokumenterast gjennom avtale eller

anna rettsgrunnlag.

Det er ikkje omtvista at den umatrikulerte gnrnneigedomen, i den grad han eksisterer, er

lovleg oppretta ut frå dåtidas regelverk.

Det sentrale tvistetema i saka er kor vidt vilkåret om at eigedomsretten <kan

dokumenterast gjennom avtale eller anna rettsleg grunnlag>, er oppfylt.

Ordlyden <kan dokumenterast> tilseier at det gjeld eit særskilt dokumentasjonslcrav.Det

må med rmdre ord leggjast fram konkret dukunrentasjon som prov på eigedotusretten.

Når innhaldet i den framlagde dokumentasjonen skal fastleggjast, vil det likevel vere det

alminnelege provlcravet om sannsynsovervekt som gjeld. Det er altså tilstrekkeleg at det er

meir sannsynleg enn ikkje at det ligg føre ein eigedomsrett. Provkravet etter matrikkellova

$ 13 er såleis det same som etter matrikkellova $ 9 andre ledd bokstav a. At det ikkje gjeld

eit skjerpt provkrav fylgjer også implisitt av Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) s. 119, der

departementet i høve matrikulering av jordsameige skriv at <[o]gså kravet om at det skal

sannsynleggjerast at det er eit jordsameige før det kan registrerast i matrikkelen er ein

-^..^11^ll +il -.ill.A- C^- 
-^a-:l-.,1^-:.^^ 

^-, ,.*^+-:1.,,1^-+ ^-,,^.^ .,p4tallgll trt vrlKall rul rlrd.Lrll\urErrrrg 4v ulll4llrr\urLrL Elurlrr.,?
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sannsynsvurcieringa, og vi<iare kva forhoici <iet er reievant å ieggje vekt på veci toikinga av

dokumentasjonen.

I lovføresegna sjølv er <avtale eller anna rettsleg grunnlag> gjeve opp som relevant

dokumentasjon. Ut frå dette er det klart at dokumentasjonen må vere av rettsleg art.

I førearbeida blir dokumentasjonskravet gjeve lite plass, men fylgjande går fram av

særmerknadene til matrikkellova $ 13 i Ot.prp. nr. 70 (20042005) s. 181:

Rettslcraftig avgjerd ved domstolane vil normalt kunne godtakast som

dokumentasjon.

Matrikkelforsklifta $ 31 fyrste ledd konkletiserer heller ikkje kva dokumentasjon som er

relevant:

Ved matrikulering av elcsisterende umatrikulert grunn skal dokumentasjonen nevnt i

S 27 også omfatte dokumentasjonfor eiendomsrett eller festerett.
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Jarle
Utheving

Jarle
Notat
privat  avtale er nok, trenges ingen dom i rettsalen, for oss som ønsker mest mulig å holde oss unna korrupte dommere..

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Den var sleip; «i den grad han eksiaterer», har de lært på jussutdanninga å lese, lese Grunnboken, at han eksisterer, og har eksistert som det i 100+ år ? 2017 kommune dokumentene beviser 0/0 eiendommen eksisterer uavhengig av 127/23, domstolen gjør bevisunndragelse av disse, ikke drøftet i domspremissene.. slik som i Baneheia gjør korrupte dommere som de vil.

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
ML 13 "avtale" er kravet, jfr. også ML § 26 (3) : " avtale mellom partane når vilkåra for dette er til stades, jf. § 19". MF 31 er «dokumentasjon for eiendomsrett». Det er Grunnboken…. Det var ikke så vanskelig, var det ?

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
:        :)    bra .... men så roter dommer seg ut på viddene senere :) Her konfirmerer dommer at sannsynlighetsvurdering skal gjøres, hvor er den beregning og analyse vist  i dommen ?  :) 

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Poenget til Giske Marina er at vi har fremlagt masse dokumentasjon for vår eiendomsrett, men nabo sin påstand om vår bruksrett har de tatt ad notam (?)... merkelig at dokumentasjonskravet KUN skal gjelde en vei når det blir brukt som avgjørelse i vedtak.. Dommer bekrefter at dette er spørsmålet, men så er der ingen analyse eller vurdering, beregning av sannsynlighetsovervekt gjort videre, hvem som eier iflg dokumentasjon fremlagt (?).  

Jarle
Notat
en privat signert avtale har rettsvirkning, ny eller gammel avtale, det håpet vi enhver dommer vet og visste..  dette forhold blir tatt opp med UiO og UiB at det er store huller i juristutdanningen for tiden, dette er jo elementære ting vi lærte selv i avtalerett på BI, er jussutdanningen idiotisert "Avtaler kjennetegnes ved at de er rettslig bindende" https://jusinfo.no/avtalerett/om-avtalerett/om-avtalerett/

Jarle
Notat

Jarle
Utheving



I notatet H-2021-9001 peiker Kommunal- og distriktsdepartementet på at det er <den som

krever enheten matrikkelførtf,] som skal dokumentere eiendomsretten eller festeretten med

avtale eller annet hjemmelsgrunnlag.> Heller ikkje her blir kravet til dokumentasjon nærare

konkretisert. Retten er elles samd i at provbyrda vil liggje på rekvirenten åleine, noko som

også er eit utslag av at det er partane som har ansvar for å klarleggje eigedomsforholda.

I medhald av matrikkelforskrifta $ 23 femte ledd skal ein rekvisisjon for matrikulering av

umatrikulert grunn <omfatte dokumentasj on som bekrefter eiendomsretten>. Kommunal-

og distriktsdepartementet gjev i notat H-2021-9001 uttrykk for at relevant dokumentasjon

kan vere:

avtale, kjøpekontrakt, rettslcraftig avgjørelse eller annet dokument som kan

underbygge at vedkommende har <gammel> rett til grunn. Finnes det ikke

dokumentasjon, kon egenerklæring om eiendomsrett og erklæringfra offintlig
myndighet om at vedkommende anses som eier, være dekkende. Uten å kunne

dokumentere at det eksisterer et sliktforhold, vil ikke rekvirenten ha noen sak eller
lcrav på å få registrert enheten.

Retten legg dette til grunn og utleier frå dei føreliggjande rettskjeldene at det ikkje er

grunnlag for å avgrense kva avtalar eller dokument ein kan leggje vekt på, så lenge desse

er av rettsleg art og kan underbyggje at vedkomande har gamal rett til grunnen. Både

grunneigarerklæringar og kjøpekontrakt er såleis relevant dokumentasjon etter

matrikkellova $ 13. Dette legg også Statsforvaltaren til grunn i vedtaket.

Kva dokumentasjon som er tilstrekkeleg og relevant for å dokumentere eigedomsretten, vil
elles kunne variere ut frå omstenda i saka, irekna bevisbiletet. Dette går for så vidt også

fram av den ovanfor siterte fråsegna frå departementet, der det blir sagt at <finnes det ikke

dokumentasjon, kan egenerklæring om eiendomsrett og erklæring fra offentlig myndighet

om at vedkommende anses som eier, være dekkende>.

Saksøkjaren har gjort gjeldande at Statsforvaltaren i bevisvurderinga ikkje hadde heimel til
å leggje vekt på at grunneigarerklæringane er <gamle dokument> og at det var usemje

mellom involverte partar.

Retten syner til at matrikkellova $ 22 gjev kommunen heimel til å handsame krav om

matrikkelføring og vurdere om den dokumentasjonen som sendast inn, oppfyller krava,

irekna vilkåra i matrikkellova $ 13. Utgangspunktet er at dokumentasjonen må vurderast

fritt, og retten kan ikkje sjå at det i bevisvurderinga ikkje skulle vere høve til å leggje vekt
på at grunneigarerklæringane er av eldre dato. Ved fastlegging av innhaldet i
eigedomsdokumentasjon vil tida dei aktuelle avtalane blei til i ofte verke inn på korleis dei

er å forstå. I tillegg vil eit dokuments alder kunne spele inn når det skal takast stilling til
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Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Vi har bevist vår rettighet til arealet. Men forvaltning og dommer har ugyldiggjort en privat avtale (?).... han har gått langt utover denne partens påstandsgrunnlag.. null and void tinglyste rettighets avtaler… 

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Kystverket som offentlig myndighet har gitt slik erklæring. bevisunndragelse. Kartverket Tinglysing har gitt slik erklæring., bevisunndragelseBør dommere straffes for slik bevisunndragelse?

Jarle
Notat

Jarle
Notat
Kystverket som offentlig myndighet har gitt slik erklæring. bevisunndragelse. Kartverket Tinglysing har gitt slik erklæring., bevisunndragelse

Jarle
Notat
"vurderes fritt" , betyr vel at alle andre steder i Norge vil samme Grunneiererklæring tingyst i Grunnboken er bli godtatt, men i M&R for Giske Kommune vil en korrupt domstol finne noe annet.For Kartverket Tinglysing, rettighetsregisteret, er alderen på dokumentene helt innenfor og ok. De bryr seg ikke om noen uenighet for tinglysingens del.. Merkelig at rettsvesenet opererer med doble standarder , her også (er jo så mye merkelig de foretar seg ser vi i disse Baneheia-tider)..

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
merkelig dette :) aldri noen objektive kriterier i vår sak, alt flyter... :) satanisk.... vi får aldri vite hva som nøyaktig skal til for at dokumentasjon skal anses god nok... 

Jarle
Notat
Løgn ML § 22 : "vurdere om den dokumentasjonen som sendast inn, oppfyller krava,"  Dette står det ingenting om i § 22.. det er feil... det som står der er dette: " Offentlege organ skal føre opplysningar i matrikkelen når det er bestemt i lov eller forskrift. "SKALJeg skulle gjerne visst hviken "vilkåra" i flertall dommer leser utav ML § 13.....

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Notat

Jarle
Notat



om innhaldet reflekterer dei faktiske tilhøva i dag, eller om det dokumentet uttrykkjer,

ikkje lenger stemmer med dei rådande forholda.

Det neste spørsmålet retten skal ta stilling til er om det kunne leggjast vekt på at Halldor

Giske hadde motsegner til eksistensen av den umatrikulerte grunneigedomen. Giske

meiner altså at det berre er tale om ein bruksrett.

Det går fram av særmerknadene til matrikkellova $ l3 i Ot.prp. nr.70 (20042005) s. 181

at

Kruvet om at eigedoms- eller festeretten blir dokurnentert, skal mellom anna hindre

at bruksrettar [...] blir matrikulerte.

Fråsegna tilkjennegjev at eit sentralt føremål med dokumentasjonskravet er å hindre at

avgrensa rettar, til dømes bruksrettar, blir matrikulerte som eigarrettar. Dette taler for at det

vil vere relevant å sjå hen til alle forhold som kan kaste lys over grunnrettens karakter.

For matrikulering av umatrikulert grunn gleld det også eit krav om oppmålingsforretning.

Under oppmålingsforretninga vil eventuelle motsegner frå andre involverte kome for

dagen. Det er klart f'øresett at det er ynskjelegåfbfram slike innvendingar, og også at

eventuelle innvendingar vil kunne ha betydning for matrikuleringa, jf. m.a. NOU 1999:1 s

aAA 141.Lav-L1 I .

t\^+ -:^l)-- -ll-,"^ {^," ^^^-^Al;,^-.{^---r,^i, - -n,.--nlt nt Ån'n iLl.- l.^- nin,n-aw{aønn
u9L El9Lq9t 9tOet J JUt vyPrt.øLLtt6)Jvt , eLto.toS 6etLwt wLL qL øwt. ttvtw tvwrt 6lvrtrrvtrrJv, er

, I l'-.'-z -- f '. t -urcn a[ parlene aKseplerer resultutet uvJorretntnSen.

( ...)

Utvalget mener at de generelle prosedyreregler som gjelder for
oppmålingsforretning vil gi tilfredsstillende inlormusjon lil noen som eventuelt rnåtte

ha innvendinger til matr ikul er ingen.

Vidare går det fram av Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) s. 117:

Kravet om oppmålingsforretning inneber elles at slike saker får ei meir formalisert
og grundig behandling enn kva som er tilfelle etter gjeldande føresegner. Det blir
rn.a. vist til at h'av om varsling av partar til forretninga, at fometninga ikkje kan

gjennomførast utan at partane al<septerer resultatet av den, og at kommunen skal

sende kopi av matrikkelbrevet til naboar og andre aktuelle partar, også gjeld i
s amb and me d m atr i kul e r ing av umat r i kul e r t gr unn e i ge do m o g fe s t e gr unn.
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Jarle
Notat
Selv bruksretter med varighet > 10 år... SKAL matrikuleres.... det er ikke rart det blir dyre rettsaker i Norge med alle idioter som møter oss der....

Jarle
Notat
:) 

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Hvorfor bry seg om hva Giske sier eller hvilken som helst nabo mener så lenge det er rettslig gyldige tinglyste holdbare dokumenter for det motsatte av hva han mener ? Han får vel klagerett over matrikuleringen hvoor han må dokumentere sin påståtte rett, hvorfor ikke vente på den? Hvorfor ha klagerett om slikt ska stanses på forhånd?ANG. BRUKSRETT PÅSTAND: Eckhoff (2010) er illustrerende for hvor terskelen bør legges:”Krav til hensynsfullhet og kontradiksjon står i alle tilfelle sentralt (eller bør iallfall gjøre det)”, og videre: ”Man bør for eksempel ikke bygge på hvilke som helst opplysninger uten å ha sjekket deres holdbarhet,…”118BEVIS : 39 143216 Om matrikkelførers kompetanse og partens rettsstilling 181111.PDF---------------e.	festegrunn, del av grunneigedom eller jordsameige som nokon har festerett til eller som kan festast bort, eller som nokon har ein tilsvarande eksklusiv og langvarig bruksrett til.https://lovdata.no/lov/2005-06-17-101/§5------------"Som feste i matrikkellovas forstand, regnes ikke bare feste omfattet av tomtefesteloven, menogså annen tilsvarende eksklusiv og langvarig bruksrett. "https://www.regjeringen.no/contentassets/2e9bf52791974c69860c3cb28ac2051f/matrikkelforskriften_rundskriv_10juli2020.pdf----------------Kommune og Statsforvalter sjekket ingenting.ANG. BRUKSRETT PÅSTAND: Eckhoff (2010) er illustrerende for hvor terskelen bør legges:”Krav til hensynsfullhet og kontradiksjon står i alle tilfelle sentralt (eller bør iallfall gjøre det)”, og videre: ”Man bør for eksempel ikke bygge på hvilke som helst opplysninger uten å ha sjekket deres holdbarhet,…”118BEVIS : 39 143216 Om matrikkelførers kompetanse og partens rettsstilling 181111.PDFKommune og Statsforvalter sjekket ingenting.-------------------"Matrikuleringsplikten inntrer så lenge retten gjelder for mer enn 10 år, og gjelder i utgangspunktet for alle typer feste- og leieforhold som gir rett til eksklusiv bruk av grunnarealet."https://www.estatenyheter.no/aktuelt/ukens-tips-matrikuleringsplikt/234713"Utgangspunktet er at alle anlegg og tiltak av varig karakter på eiendommen skal oppmåles og matrikkelføres så lenge disse har en varighet på mer enn 10 år. "https://www.wr.no/aktuelt/news/ukens-tips/ukens-tips-matrikuleringsplikt/

Jarle
Notat
Dokumentene var brukt av Kartverket Tinglysing til tinglysing i 2020, det er ikke så lenge siden det...da var de bra nok for Staten  :)Sjekket Statsforvalters FAGSJEF for matrikulering dette, hva som er dagens bruk ? Burde hun det?«Ved usemje mellom partane skal dette markerast i kravet om matrikkelføring, jf. matrikkellova § 33 (2), slik at oppmålinga ikkje blir markert med godkjente grensemerke. jf. matrikkelforskrifta § 39.» – Jurist Andreas Rusten. Sak 2020/4889 Statsforvalter M&R

Jarle
Notat
"Når det gjelder kravet i matrikkelloven § 6 og § 12 og matrikkelforskriften § 30 om at blant annet rettigheter med en varighet over 10 år må måles inn og registreres i matrikkelen vil jordskifteretten sørge for dette i forbindelse med avslutning av saken, dersom dette viser seg å være nødvendig. "https://lovdata.no/pro/#document/JSR/avgjorelse/jlst-2017-95775Jordskifteretten forstår matrikkelloven § 5 bokstav a slik at festegrunn ikke bare er tomtefeste, men også eksempelvis varig eksklusiv bruksrett på en bestemt del av en eiendom, slik som i vår sak, jf. Ot.prop.nr. 70 (2004–2005) der festegrunn defineres som:« ... del av grunneigedom eller jordsameige. Heil grunneigedom som blir festa bort er ikkje festegrunn. Det er det offisielle grunnlaget for opprettinga av eininga som avgjer om eininga er festegrunn eller grunneigedom. Dette vil oftast framkomme i form av et løyve frå kommunen, men eininga kan også vere oppretta etter avgjerd i jordskifteretten eller på anna grunnlag før det blei krav om løyve. ... . Festegrunn kan opprettast som eiga matrikkeleining uavhengig av om det er inngått festekontrakt. Det kan også opprettast festegrunn med grunnlag i bruksrett, f.eks. i samband med matrikulering av eksisterande umatrikulert eining, der forholdet ikkje er basert på festekontrakt, men på annan type avtale eller rettsgrunnlag, som gir rett til tilsvarande eksklusiv og langvarig bruk. I alle tilfella må retten vere knytt til ein bestemt del av grunneigedommenhttps://lovdata.no/pro/#document/JSR/avgjorelse/jlst-2017-95775

Jarle
Notat
Javel, så får kommunen fullføre den da.. GM har gjort alt de skal gjøre, kommunen sin jobb resten

Jarle
Utheving



Kravet om oppmålingsfonetning og vektlegginga av semje mellom partane under

oppmålingsforretninga må forståast i lys av at matrikulering ikkje vil avklare dei

privatrettslege forholda med bindande verknad. Ein tvist om eksistensen av eigedomen kan

ikkje løysast ved at eit krav om matrikulering blir teke til fylgle eller avvist. Matrikkelen

skal innehalde eigedomsopplysningar, men har i utgangspunktet ikkje rettsleg truverde. Ein
kan ikkje utleie eller vinne rett på bakgrunn av det som er registrert i matrikkelen. Når det

er reell usemje om eksistensen av ein umatrikulert eigedom, vil det såleis ha lite føre seg at

eigedomen blir matrikulertfør dei privatrettslege forholda er avklarte.

Semje mellom partane er likevel ikkje eit sjølvstendig vilkår etter matrikkellova $ 13. Ein
påvist tvist om eigedomsforholda vil dimed berre kunne leie til avvising i den grad tvisten

verkar inn på dokumentasjonskravet. Kva dokumentasjon som er tilstrekkeleg og relevant

for å dokumentere eigedomsretten, vil som nemnt kunne variere ut frå omstenda i saka.

Dette medfører at framsette innvendingar under ei oppmålingsforretning ikkje alltid vil
utgjere tilstrekkeleg grunn til å awise eit krav om matrikulering av umatrikulert
grunneigedom. Det vil i alle høve måtte gjerast ei konkret vurdering av den føreliggjande

dokumentasjonen opp mot dokumentasjonskravet. Dersom matrikkelstyremakta finn det

sannsynleggjort at det eksisterer ein lovleg oppretta sjølvstendig eigedom, skal denne

matrikulerast sjølv om det er sett fram motsegner. I dette ligg det også at det ikkje er til
hinder for matrikulering at oppmålingsforretningahar blitt mellombels stansa av

landmålaren dersom kommunen i etterkant kjem til at vilkåra for matrikulering av

umatrikulert grunn er oppfylte.

For det tilfellet at det til dømes ligg føre ei rettskraftig avgjerd som stadfestar eksistensen

av ein umatrikulert grunneigedom, vil motsegner sett fram under ei oppmålingsforretning

normalt vere klart grunnlause. Slike motsegner vil matrikkelstyremaktene måtte sjå bort
frå. Det same vil måtte vere tilfellet dersom det leggjast fram ein klar avtale mellom

relevante partar som ikkje gjev rom for adekvat tvil om eksistensen av den umatrikulerte
grunneigedomen.

Med andre ord lyt matrikkelstyremakta også ved tvist ta stilling til om eigedomsretten er

tilstrekkeleg dokumentert, noko som inneber at kommunen vil måtte gjere ei sjølvstendig

vurdering av dei underliggj ande privatrettslege forholda.

Mot denne bakgrunn meiner retten at motsegner frå andre involverte vil kunne ha stor vekt
i den vurderinga som matrikkelstyremakta skal gjere i medhald av matrikkellova $ l3 og

matrikkelforskrifta $ 31, men likevel slik at tvist om eigedomsretten ikkje i seg sjølv

stengj er for matrikulering.

Retten finn elles grunn til å knyte ein merknad til staten si partsutsegn om at det lyt stillast
strenge lcrav til dokumentasjon for at lokal matrikkelstyremakt, og dernest klageorganet,
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Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Det betyr alt etter dagsformen eller intelligensnivået til enhver kommuneansatt i enhver sak da ?Det er ikke nok den dokumenterer eiendomsforholdene?

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Ja. Bra. Da er vi enig . Så hva venter dere på ? Hva er problemet ? Helt åpenbart er både matrikkelstyremakta og dommer ute av stand til å gjøre slik sannsynlighetsberegning, ingen av dem har vist den beregning ihvertfall

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
For noe tull «adekvat tvil». Hva skal en gjøre med uadekvat tvil da ? Privat avtale er like mye verdt. Dommere synest å gjøre seg mer betydningsfull enn de er... at ALT skal innom dem nå, trygger de sin egen jobb og sine jurist kollegers profittmarginer med dette ? Jeg kan ikke se at der er noe annet motiv for å undertrykke lovligheten og rettmessigheten av at private avtaler er bra nok og like bra for dette, noen mener faktisk bedre.Hvordan kan Tinglysingsmyndighetene og alle andre ikke ha «adekvat tvil», mens kommuneansatt sekretær som kan mener det vil alltid være tvil for de vet ikke bedre stakkars, dette har jo med intelligensnivå å gjøre, ikke med rettspremisser.Bevisunndragelse av dommer: 2017 dokumentene BEVISER "eksistensen av umatrikulert eiendom" , pre-2017, forfalskningen som er anmeldt til politiet.

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Ja Hvordan gjorde de det ?  Hvordan er vurderingen beskrevet og begrunnet i vedtak og dom ?Har vi sett noen drøfting i dokumentene og  i vedtaks- og doms premissene ? Hos dommer det samme ? Nei ! Forvaltere og dommere ligger på akkurat samme idiotnivå, de vet de skal drøfte det, men gjør det ikke Jeg utlover herved kr 1000 i dusør hvis noen klarer å finne drøftingen av dokumentene, for og imot, vektet som bevisnytte.... i vedtak og/eller domIkke kommunen, ikke Statsforvalter og ikke Dommer har vist denne "sjølvstendige vurdering", som vi vet fra Baneheia-saken er nok dessverre de fleste jurister ikke istand til å gjøre adekvat sannsynlighetsberegning, mangler ved deres jurist utdannelse 

Jarle
Notat
Kommunen skal respektere de tinglyste private avtaler, ikke ugyldiggjøre dem

Jarle
Notat
Kommunen skal ikke bry seg med folk som krangler. Kommunen skal følge rettstilstanden, rettslige avtalene... se vedlegg 10

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Du hellige madonna...  først gis alle grunnene til at en ikke trenger noen samtykke fra alskens naboer, og så snur en trill rundt og gjør motsatt av de vilkår en akkurat har nevnt, at de nå plutselig skal ha "STOR VEKT" ???Hvis de ikke gjør det ÅPENBART, skal de sess bort fra, er rett faktum... PBL 21-6,, «rettmessighet» etter Graver og Eckhoff. løgnere har en egen evne til å snu ting på hodet.. veldig travelt å ha med dem å gjøre..Da vil vi vite; Hva slags dokumentasjon ble lagt frem og ble vurdert da av de som fremla motsegnene ? De skal jo være ÅPENBART at Giske Marina ikke eier... Hva har retten fått forelagt og vurdert for å fastslå fra Haldor Giske at dette er ÅPENBART ? (PBL 21-6) Vi venter i spenning .. :)

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving



skal kunne overprøve vurderinga til landmålaren og matrikulere umatrikulert grunn i eit

tilfelle kor ein annan privat part med tilknyting til eigedomen har motsegner til
grunneigedomsretten. Retten meiner dette er uriktig. Det er opp til matrikkelstyremakta,

ikkje landmålaren, å ta endeleg stilling til om dokumentasjonskravet er oppfylt.

Dokumentasjonskravet fylgjer av lov og forskrift og vil vere det same utan omsyn til
landmålaren si vurdering.

Kommunal- og distriktsdepartementet utarbeidde i forkant av klagevedtaket to fråsegner til
saksøkjaren, daterte høvesvis 14.05.2021 og 31 .05.2027. Av den fyrste fråsegna går

fylgjande fram:

Kommunens prøving av eiendoms- ogfesteforholdene er ikke ment å være like

inngående som ved en eventuell tinglysing. Kommunens prøving skal primært silce

en nødvendig identifikasjon av den aktuelle matrikkelenheten, og at matrikuleringen

bidrar til en ensartet og pålitelig matrikkel. Dersom det er strid mellom partene om

eiendoms- eller festeforholdene som kanJå betydningfor matrikuleringen, kan

kommunen awise rekvisisjonen i påvente av at partene løser striden seg imellom.

Tilsvarende kan landmåleren avbryte oppmålingsforuetningen på sqmme grunnlag.

Retten er samd i desse utgangspunkta, men legg til at det her, når det er tale om

matrikulering av eksisterande umatrikulert grunn, må vere tale om ein reell <strid mellom
lf-.----- -r --!ll-9,-- : ----r,-:l-l--ll---^ C 1 a :l-1-: ^ ^,- ^,--^r:-.1r^partElle) sollr llrsurøI'gr ilr vrrKZila r rllill.rlKKsiluvil s rJ IKKJs cr uljplylr.9.
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kommunane bør hancisame rekvisisjonar om matrikuiering av umatrikuierte

grunneigedomar frå personar som meiner å kunne sannsynleggjere at dei er eigar:

Kommunen må i slike tilfeller foreta en selvstendig og konlvet prøving av om

rekvirenten har gjort det sannsynlig at vedkommende er eier av eiendommen.

(...) Generelt vil en strid som er begrenset til en mindre del av grensene, som oftest

ikke være til hinder for matrikkelføring, mens en strid om mstrikkelenheten er å

betrahe som en selvstendig enhet, gjerne vil være et slikt hinder. Gjelder striden

hvem som er den rette eieren av enheten, og ikke eksistensen av enheten som sådan,

er striden i utgangspunktet ikke til hinder for å møtrikkelføre enheten.

Retten er samd i departemenLel" si vurdering, metl dei reservasjonane sorn fylgjer ovartlor

om at striden berre vil vere avvisingsgrunn dersom han leier til at dokumentasjonskravet i
matrikkellova $ 13 ikkje er oppfylt. At sftid om kor vidt matrikkeleininga er å rekne som ei

sjølvstendig eining oftare vil utgjere eit slikt hinder, har å gjere med at det ved strid om

kven som er rett eigar av eininga, normalt vil vere tilstrekkeleg dokumentert at eininga er
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Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Bevisunndragelse. Motpartens advokat og dommer vet utmerket godt at pre-2017-saken i kommunen, så var kai og vei en '0/0' eiendom, hvor den "annen private part" hadde ingen tilknytning til eiendommen.. Dokumentkravet er sannsynlighetsovervekt lovlig opprettet eiendom.. osv..Uærlige og løgnaktige mennesker synest å hjelpe hverandre og holde sammen, mer er det ikke å si om dette

Jarle
Notat
Denne dommer finner på ting etter hvert.. hvor er dette hjemlet at «strid» har noe med ML § 13 å gjøre, jfr. Pelagia dommen fra HR nevnt over ? Ingen av dem har gitt rettskilden, rettspraksis, eller lovhjemmel for den frie fantasien sin..  KUN strid om grensene til arealene er nevnt i loven som et slikt stridspunkt, da skal grensene settes som 'omtvistet'.

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
dette er en strid med naboeiendom, ikke med en part. Haldor Giske har ingen part i den selvstendige eiendom... Jfr. Høgvard m.fl. "Matrikkelen" , side 121..  De tar dette ufra fantasien sin, jeg har lest AT i forbindelse med ML, dette står ingen steder…De skaper en "part" som ikke er noen part i noe som helst i forbindelse med ex. Kystverkets, nå Giske Marina sin selvstendige lovlig opprettede eiendom. Er folk blitt gærn, at de ikke klarer å forstå dette ? Det er jo ganske enkelt, ikke så vanskelig..

Jarle
Notat
Legg merke til "grensene".. strid om dem..  vi trenger ikke klare grenser, bare merk dem omtvistet om de vil...Hvor fremgår den selvstendige og konkrete prøving av argumentene og bevisene for eiendomsretten ? 

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving



ei sjølvstendig eining, slik at eininga kan matrikulerast med note om at eigarforholdet er
omtvista.

Ut frå gjennomgangen ovanfor finn retten at det ikde var feil av Statsforvaltaren å leggje
vekt på usemja mellom saksøkjaren og Halldor Giske. Statsforvaltaren har korrekt trekt inn
tvisten som eit moment i ei heilskapleg vurdering av om dokumentasjonskravet er oppfylt.

Retten går så over til Statsforvaltaren si konkrete rettslege vurdering i høve

dokumentasj onskravet.

I vedtaket gjer Statsforvaltaren innleiingsvis greie for sakas bakgrunn og det rettslege
grunnlaget for avgjerda, irekna ei tolking av vilkåra i matrikkellova $ 13. Det blir halde
fram at eigedomsretten må <dokumenterast gjennom avtale eller anna rettsleg grunnlag>,

og det blir peikt på at saksøkjaren i den samanhengen har lagt fram kjøpekontrakt frå
Kystverket samt grunneigarerklæringar frå høvesvis 1892 og 1921 . Statsforvaltaren syner
deretter til kva førearbeida seier om dokumentasjonskravet, kva Falkanger på generelt
grunnlag har uttalt om Kystverket sine grunnrettar, og kva Kystverket spesifikt har uttalt
om grunnrettane knytt til moloanlegget dei har selt til saksøkjaren.

Statsforvaltaren held framat det lyt gjerast ei vurdering i den konkrete saka av lokale
forhold og tilpassingar,kva slags bruk som har vore, og korleis partane har innretta seg i
tida som har gått. Det blir vist til at matrikulert eigar av matrikkeleininga der moloanlegget

ligg, meiner det er tale om ein bruksrett.

Med tilvising til at dei to grunneigarerklæringane er daterte langt attende i tid, samt at

partane er usamde om innhaldet i erklæringane, konkluderer Statsforvaltaren med at

eigedomsretten ikkje er tilstrekkeleg dokumentert. På bakgrunn av dette meiner ein at

kommunen kunne avvise kravet om matrikulering.

Retten kan ikkje sjå at det heftar feil ved rettsbruken. Statsforvaltaren har lagt riktig
forståing av matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 3l til grunn. Retten er samd i
konklusjonen og tiltrer Statsforvaltaren si grunngjeving. I ein situasjon der matrikulert
eigar av matrikkeleininga der moloanlegget ligg, aktivt har sett seg imot at det er tale om
ein eigedomsrett, meiner retten at den dokumentasjonen saksøkjaren har framlagd, ikde er
tilstrekkeleg til å oppfylle dokumentasjonskravet i matrikkellova $ 13 og

matrikkelforskrifta $ 3 l.

Etter dette er det ikkje grunnlag for å oppheve Statsforvaltaren sitt vedtak.

Ugyldigheitssøksmålet har såleis ik(e ført fram. Staten v/Kommunal- og

distriktsdepartementet blir å frifinne.
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Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Tinglysingsdommer gjorde slik vurdering senest i 2020 når eierskapet ble transport og tinglyst på Giske Marina.. Om det hadde vært bruksrett, +100 år er > 10 år> skulle den også vært matrikulert.. Løgnaktige mennesker , er psykisk sett skadede mennesker.. selvmotsigelser på løpende bånd.

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
"for gamle dokumenter"... tinglyste dokumenter... godkjente av Kartverket Tinglysing, rettighetsregisteret, men for dårlig for den lokale matrikkelseksjonen i samme etat og for Statsforvalters FAGSJEF for matrikulering… J  Hva  de belønner i sin sannsynlighetsanalyse er den «part» som ikke har noen dokumenter å vise foir seg, den får personens gunst … (?)… her har vi med å gjøre en invertert juss, som i teologien nok vil bli forbundet med satanismens inverteringer… disse menneske er uheldig inspirert ev en åndsmakt i seg som gjør at de produserer løgner på løpende bånd som om de er sanne…  KUN i deres fantasi, i deres virtuelle univers er dette sant, at Haldor Giske har bevist sin sannsynlighetsovervekt, som Jan Helge Andersen fikk gehør og dommers gunst for d.s.

Jarle
Utheving

Jarle
Utheving

Jarle
Notat
Tull. Det er ikke noe som heter "matrikulert eier"... Dommer har jo nettopp sagt og bekreftet side 21 i dommen at matrikkelen ikke utroper noen til eierskap , det er Grunnboken det, tinglyst rettighet i Grunnboken... tenk at en dommer i norges land ikke vet dette, da forstår vi hvordan Baneheia kan skje.....

Jarle
Utheving
Bevis; Trasig med dommers inkompetanse her. Bevisunndragelse. Han har mottatt fra Kartverket en email at 127/23 på vårt areal får ikke noen rettsovergang, vedlegg 16 til prosesskrift # 12 (59), det er bare noen hjelpelinjer som er dradd utover vårt areal, for å få det til å se ut som det er Haldor Giske som "eier".  Se gså Vedlegg 5 , email fra Magnus Billing 11 01 22  Det er veldig trasig med dommere som er så uærlig og underslår bevis om sakens faktum, som i Baneheia-saken.....  Tingretten har mulighet til å rette sin brøler etter Tvl. § 29-12 (2) om den vil..

Jarle
Notat
Dommer er enig med departementet at han ikke trenger å ta omsyn til motsegnene, men plutselig bare snur han seg rundt og sier "utifra gjennomgangen ovenfor" "var det ikke feil" - MEN INGENTING "OVENFOR" GIR BASIS FOR Å SI DET ????? Ingenting "ovenfor" legaliserer og hjemler det er rett å gjøre det.. nemlig "legge vekt på usemja mellom saksøkaren og Halldor Giske.... " , les PBL 21-6…. + Graver & Eckhoffs «rettmessighetslære», om å se og vurdere alle lovene som omhandler saken.Kan noen lese "ovenfor" og finne hva dommer mener som skal hjemle det der ? Alt ovenfor hjemler det motsatte ????Konklusjonen er forutbestemt, og stakkars dommeren sliter fælt å finne en rasjonell og litt fornuftig "hvorfor" det skal være lovlig å "legge vekt på usemja mellom saksøkaren og Halldor Giske.... "... Selv om alt han ramser opp sier det motsatte, ingenting for hans konklusjon.. dette er det glade vanvidd..

Jarle
Utheving
Han har jo akkurat listet opp alle momenter for at det er feil rettsbruk.. :) 

Jarle
Notat

Jarle
Notat
"matrikulert eier", av en selvstendig umatrikulert eiendom siden 1921... du salige enfold... og dommer belønner en kriminell forfalskning fra 2017 som bevis for sitt argument, jojo - kjeltringene finner hverandre, både i Baneheia og her.."I ein situasjon der matrikulerteigar av matrikkeleininga der moloanlegget ligg, aktivt har sett seg imot at det er tale om ein eigedomsrett, meiner retten at den dokumentasjonen saksøkjaren har framlagd, ikke ertilstrekkeleg til å oppfylle dokumentasjonskravet i matrikkellova $ 13 og matrikkelforskrifta $ 3 l."

Jarle
Notat
La dette gå inn i historien til noe å le av, mer enn å ta det alvorlig.. 



Sal$kostnader

Staten v/Kommunal- og distriktsdepartementet har vunne saka fullt ut. Staten har då i

utgangspunktet krav på full erstatning for sakskostnadene sine, jf. tvistelova 5 20-2 fyrste

ledd. Retten har vurdert om det skal gjerast unntak frå hovudregelen i medhald av

tvistelova $ 20-2 tredie ledd, men meiner at det ikkje ligg føre tilstrekkeleg tungtvegande

grunnar.

Staten har sett fram krav om dekningav 64 000 kroner i sakskostnader. Retten er komen til
at sakskostnadene har vore naudsynte,jf. tvistelova $ 20-5, og tilkjenner 64 000 kroner.

DOMSSLUTNING

1. Statenv/Kommunal- og distriktsdepartementetblirfrifunnen.

Giske Marina betaler 64 000 - sekstihretusen - kroner i sakskostnader til staten

v/Kommunal- og distriktsdepartementet innan 2 -to - veker frå forkynninga av

denne dommen.

Retten heva

2.

,4fuø,
Mats Indrefi ord IIøllesli
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